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Introduzione

Il presente studio ¢ incentrato sul codice Milano, Biblioteca Ambrosia-
na, G 72 inf. (gr. 1025), appartenuto a Gian Vincenzo Pinelli (1535-
1601), intellettuale padovano noto per il suo cospicuo patrimonio
librario e attivo protagonista della circolazione di manoscritti nell’am-
bito della Res Publica Litterarum del tardo XVI secolo.

Il codice ¢ uno dei testimoni conservati degli Excerpta de Legationi-
bus (meta X secolo), dei quali riporta una selezione di testi e molteplici
annotazioni coeve, per lo pit, al possessore e vergate in latino e in ita-
liano, rimaste sinora pressoché non indagate.

Di recente la silloge bizantina ha conosciuto un rinnovato interes-
se, grazie ai progressi nelle indagini filologico-paleografiche sui codici',
cosi come sono state oggetto di approfondimento la cultura lettera-
rio-filologica italiana ed europea dell’epoca controriformistica in di-
versi contributi significativi* in questo ambiente spicca la biblioteca di
Gian Vincenzo Pinelli, che comprendeva un numero rilevante di codici
greci, latini e volgari e di libri a stampa e che conflui per intero, salvo
alcune perdite, nella Biblioteca Ambrosiana di Milano nel 1607.

Gli studi recenti si sono concentrati precipuamente sulla vicenda
biografica ed intellettuale di Pinelli, sulla sua collezione latina e sugli

! Carolla 2008b; ead. 2017; ead. 2019; ead. 2020; Roberto 2009; Odorico
2011; id. 2017; Németh 2016; id. 2018.

2 Canfora 2001; Carlucci 2012.
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Pinelli e gli Excerpta de Legationibus

stampati’; al contrario la collezione greca’, censita nel catalogo curato
da Emidio Martini e Domenico Bassi nel 1906 e aggiornata, in questi
anni, dall'Istituto Centrale per il Catalogo Unico delle Biblioteche italia-
ne e per le Informazioni Bibliografiche sulla piattaforma digitale Manus
OnlLine’, ¢ stata finora indagata in sporadici contributi, ragion per cui le
ricerche nell’ambito dei codici greci pinelliani rappresentano un desidera-
tum degli studi filologici e un fecondo terreno d’indagine sulla tradizione
e sulla ricezione rinascimentale di molti autori classici e bizantini.

1l fulcro del presente studio ¢ costituito dalla lettura e dall'interpretazio-
ne delle annotazioni latine ed italiane disseminate per '’ Ambrosiano: di esse
¢ riportata una puntuale trascrizione diplomatica intesa a riprodurre fedel-
mente ['aspetto grafico del testo, conservando la mise en page ove possibile,
rispettando gli usi grafici delle diverse mani (inclusa 'omissione generaliz-
zata di iota mutum), segnalando le particolarita grafiche delle mani latine,
le eventuali varianti o gli emendamenti del copista rispetto alla tradizione
manoscritta degli Excerpta de Legationibus, il tutto allinterno di una pro-
spettiva di costante confronto con gli altri testimoni della tradizione, edita
criticamente da Carl de Boor nel 1903 e di prossima pubblicazione a cura
di Pia Carolla, che nella recensio considera due codici non noti al preceden-
te editore: ’Ambrosiano G 72 inf., oggetto del presente studio, e il codice
Cambridge, Trinity College, O.3.23, scoperto da Kraseninnikov nel 1913.

Inoltre, sono esaminati il codice Citta del Vaticano, Biblioteca Apo-
stolica Vaticana, Vat. gr. 1418 e il codice Napoli, Biblioteca Nazionale
Centrale, III.B.15 che appartenevano a Fulvio Orsini, primo editore
degli Excerpta de Legationibus nel 1582, e che Pinelli evidentemente
ebbe modo di consultare.

A partire dai dati emersi dal vaglio del’ Ambrosiano, sono descritti gli
aspetti codicologici e paleografici pit rilevanti ai fini della determinazio-

> Nuovo 2007a; ead. 2007b; ead. 2009; ead. 2011; Raugei 2015; ead. 2018.
4 Grendler 1980; ead. 1981; Géhin 2003.
> Martini — Bassi 1906; Rivolta 1929; id. 1931; Ceruti 1975; ManusOnline.
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Introduzione

ne dei criteri di compilazione, con particolare interesse per la stratigrafia
paleografica riscontrabile in alcune sezioni dell’esemplare manoscritto.

I dati emersi dalla lettura integrale del codice sono interpretati in una
prospettiva critico-testuale, evidenziando il valore storico-filologico del
manoscritto all'interno della tradizione del testo degli Excerpta de Lega-
tionibus e della sua ricezione nel tardo Rinascimento europeo. Lesame
degli adversaria pinelliana inerenti ad alcuni testimoni della tradizione
permette di trarre informazioni relative ai criteri di selezione dei pochi
testi bizantini vergati nell’ Ambrosiano dal copista Camillo Zanetti ¢ da
altre mani greche anonime, assieme ad interventi di mani coeve o seriori.

Finalita del presente lavoro ¢ determinare il ruolo del codice ambro-
siano nella tradizione e nella circolazione rinascimentale degli Excerpta
de Legationibus, nonché I'importanza di Gian Vincenzo Pinelli nella
diffusione di opere letterarie inedite nel contesto europeo della seconda
metd del XVI secolo, grazie alla rete di contatti con i maggiori filologi
ed editori del suo tempo e alla cerchia di noti copisti al suo servizio e
di eruditi, che collaborarono in maniera pitt 0 meno chiara alla com-
pilazione del codice ambrosiano, tra i quali spiccano Camillo Zanetti,
Fulvio Orsini, Antonio Agustin e Andrea Darmario.

Si spera che il presente studio del codice ambrosiano rappresenti un
primo fondamentale tassello nella ricostruzione della ricezione degli
Excerpta de Legationibus nella travagliata epoca della Controriforma e
al contempo un’opportunita di ricerca per approfondire lo studio della
collezione greca raccolta da Pinelli.
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Sigla dei codici degli Excerpta de Legationibus

Excerpta de legationibus Romanorum ad Gentes (ELR):
* Bl Bruxelles, Bibliothéque Royale, 11301-16
e C Cambridge, Trinity College, O.3.23
* E1 El Escorial, Biblioteca del Real Monasterio, R.II1.14
* G Milano, Biblioteca Ambrosiana, G 72 inf.
* M1 Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek, cod. gr. 267
* P1 Citta del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, Pal. gr. 413
* V  Citta del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, Vat. gr. 1418

Excerpta de legationibus Gentium ad Romanos (ELG):
* A Milano, Biblioteca Ambrosiana, N 135 sup.
* B2 Bruxelles, Bibliothéque Royale, 11317-21
* E3 El Escorial, Biblioteca del Real Monasterio, R.II1.13
* M2 Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek, cod. gr. 185
* N Napoli, Biblioteca Nazionale Centrale, II1.B.15
* P3  Citta del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, Pal. gr. 411
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1. La biblioteca di Gian Vincenzo Pinelli

Nell'Italia della seconda meta del XVI secolo attraversata dalla cen-
sura della Controriforma, la biblioteca di Gian Vincenzo Pinelli
(1535-1601) rappresentd un luminoso faro di sapere per la Res Pu-
blica Litterarum: la costante ricerca di codici contenenti opere rare
o inedite, lo studio approfondito dei testi, testimoniato dalla fitta
messe di postille autografe o di pugno di amici e collaboratori disse-
minate nei codici e nelle edizioni, le relazioni intellettuali coltivate
con i maggiori eruditi europei costituiscono il filo conduttore della
vicenda intellettuale di Pinelli'.

Principe della Res Publica Litterarum consacrato agli studi umanisti-
ci, Pinelli non volle mai pubblicare nulla a proprio nome, ma si dedico
con costanza alla creazione di un patrimonio che rispondesse al princi-
pio di enciclopedismo, tramite acquisti e prestiti, in vista di un sapere
universale: non solo libri, infatti, ma anche reperti antiquari e strumen-
ti scientifici erano conservati nella sua dimora padovana.

Numerosi filologi ed eruditi europei, frequentatori della bibliote-
ca di Pinelli, partecipavano a dotti scambi epistolari con 'umanista e

' La vicenda biografica ed intellettuale di Pinelli ¢ ampiamente delineata nel
recente volume di Raugei 2018, che dedica spazio al patrimonio librario lati-
no e ai libri a stampa: alla pubblicazione si rinvia anche per approfondimenti
circa la bibliografia generale su Pinelli. Cfr. anche Nuovo 2007a; ead. 2007b;
ead. 2009; ead. 2011.
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Pinelli e gli Excerpta de Legationibus

furono spesso i destinatari di codici contenenti opere poco note o ad-
dirittura inedite, che l'intellettuale stesso procurava loro, allo scopo di
favorirne una circolazione a stampa quanto pilt possibile ampia, dopo
una scrupolosa revisione testuale e al di 1a degli ostacoli della censura
messa in atto dalla Controriforma ostile alle opere di autori ritenuti
avversi al cattolicesimo®.

Di questa cerchia erudita, costituitasi a partire dagli anni ’60, sotto la
guida prima dell’editore veneziano Paolo Manuzio e poi di Pinelli stesso,
facevano parte illustri umanisti, uniti da legami di profonda amicizia e da
comuni interessi culturali, come Fulvio Orsini, segretario della famiglia
Farnese a Roma, con il quale Pinelli intesse un fitto rapporto epistola-
re’; Nicaise Van Ellebode, editore di molti testi con la collaborazione del
copista greco Michele Sofianos, tra cui il De natura hominis di Nemesio
di Emesa nel 1565% Andreas Dudith, al quale si deve una traduzione
latina di Dionigi di Alicarnasso nel 1560 e un lavoro incompiuto sul De
rerum natura di Lucrezio; Claude Dupuy’, impegnato nell’edizione, mai
compiuta, dei Panegyrici Veteres con I'ausilio di Pinelli che si adopero per
reperire un manoscritto della Historia Nova di Zosimo, necessario alla re-
alizzazione dell’edizione, ma si scontro con il divieto del cardinale Sirleto
di esaminare 'unico codice noto conservato presso la Biblioteca Aposto-

2 il caso illustre della Biblioteca di Fozio, la cui editio princeps fu curata da
David Hoeschel nel 1601: cfr. Bevegni 1996; id. 2000; Canfora 2001; Car-
lucci 2012; Losacco 2017; ead. 2019.

?Per la corrispondenza tra i due dotti cfr. De Nolhac 1887: le lettere si leggo-
no nei codici Milano, Biblioteca Ambrosiana, D 422 inf. e D 423 inf.

4 Altri testi da lui curati in vista della stampa, come le orazioni di Isocrate e il
De syntaxi di Apollonio Discolo, non furono effettivamente editi: cfr. Marti-
nelli Tempesta 2005; id. 2008. Il De syntaxi sara dato alle stampe da Friedrich
Sylburg nel 1590, che pero non include il materiale di Ellebode nell’edizione,
benche Pinelli si fosse adoperato per inviargli il testo rivisto criticamente. Cfr.
anche Martinelli Tempesta 2020; id. 2021a; id. 2021b.

5 La fitta corrispondenza epistolare tra Pinelli e Dupuy ¢ edita in Raugei 2001.
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1. La biblioteca di Gian Vincenzo Pinelli

lica Vaticana, dato che 'opera di Zosimo, autore pagano, era considerata
pericolosa per la religione cattolica® Nicolas-Claude Fabri de Peiresc, che
conobbe Pinelli nel 1600 in occasione del suo viaggio in Italia e rimase
affascinato dall’'ampio patrimonio librario del padovano; Paolo Aicardo,
che fu molto attivo nello studio, nel commento e nella traduzione di
opere classiche, tra cui alcune tragedie di Eschilo e di Sofocle, e dono la
sua intera biblioteca a Pinelli.

Con altri eminenti filologi dell’epoca Pinelli intrattenne, invece,
un’intensa corrispondenza epistolare, conservata in numerosi codici
ambrosiani e relativa a vari argomenti che comprendevano questioni
testuali, ricerca di codici di opere rare, informazioni su personaggi della
Res Publica Litterarum, nonché notizie di reperti antiquari e di botani-
ca, come Giusto Lipsio, Pier Vettori, Jacopo Corbinelli, Latino Latini,
Gabriele Salvago, ma il padovano entrd in contatto anche con perso-
naggi di eccelsa levatura letteraria e scientifica come Torquato Tasso,
Paolo Sarpi e Galileo Galilei, del quale favori la nomina alla cattedra di
matematica dello Studio Padovano nel 1592.

Rari furono invece i casi in cui Pinelli si allontano dalla sua dimora
padovana e sempre per un periodo di breve durata: un viaggio a Trento
in occasione del Concilio (1562-1563), un soggiorno a Bologna nel
1566, circostanza in cui conobbe 'umanista Fulvio Orsini, un breve
viaggio a Roma dopo il quale maturd I'intenzione di un trasferimento,
di fatto mai realizzato, e da ultimo un soggiorno a Monselice nel 1575,
assieme all’'amico Paolo Aicardo, per allontanarsi dalla pestilenza che
imperversava a Padova in quegli anni.

La fonte primaria sulla vicenda biografica e intellettuale dell’u-
manista padovano di cui disponiamo ¢ rappresentata dall’opera di
Paolo Gualdo (1553-1621), suo amico e segretario, che rimase ac-
canto a Pinelli fino ai suoi ultimi giorni di vita: la biografia, data-
ta al 1607, ¢ caratterizzata da un impianto narrativo fortemente

¢Luca 2012a; id. 2012b.
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Pinelli e gli Excerpta de Legationibus

celebrativo e venne tradotta in latino o almeno rivista da Lorenzo
Pignoria, intellettuale della cerchia pinelliana’.

Fonti preziose per una conoscenza approfondita della consistenza
del materiale librario pinelliano sono costituite dai cataloghi oltremodo
accurati vergati dall'umanista stesso in diversi momenti della sua esi-
stenza e in particolare dall'inventario dell’'amico Nicolas-Claude Fabri
de Peiresc, che riflette la cura pinelliana per la realizzazione di strumen-
ti bibliografici®: nel corso della sua esistenza, Pinelli classifico con cura
scrupolosa i suoi volumi, ordinandoli sugli scaffali in ordine alfabetico,
e compilava dettagliati cataloghi di altre biblioteche per scoprire nuovi
testi da destinare alla pubblicazione.

Il patrimonio librario di Pinelli oggi conservato supera le 9000 uni-
ta, con una prevalenza dei libri a stampa (circa 8500, di cui oltre 500
edizioni greche) sui codici (circa 700 esemplari, di cui 338 manoscritti
greci), e spazia negli ambiti piti vari, dalle scienze alle humanae litterae:
oltre alle opere classiche, infatti, vi rientrano materiali molto diversifi-
cati tra di loro per argomento e composizione, quali lezioni dei docenti
dello Studio Padovano, lettere tra umanisti, indici di libri di biblioteche
private e religiose, scritti di carattere politico e appunti autografi vari,

7Gualdo 1607; Bernardinello 2018, p. 133.

81 cataloghi pinelliani sono particolarmente numerosi e risalgono a diver-
se fasi dell’esistenza dell’'umanista: cataloghi per libri a stampa (Milano, Bi-
blioteca Ambrosiana, O 249/2, anno 1564) e manoscritti (Milano, Bilioteca
Ambrosiana, I 230 inf,, anno 1575); inventari postumi sono, invece, due
cataloghi conservati alla Biblioteca Nazionale Marciana di Venezia (Venezia,
Biblioteca Nazionale Marciana, Manoscritti Latini, Classe XIV, 243 (4070),
fasc. VII, anno 1596, con note di Lorenzo Pignoria; codice Venezia, Biblio-
teca Nazionale Marciana, Manoscritti italiani, Classe X, 61 (6601), anno
1604), un catalogo presso I’Archivio di Stato di Venezia (Venezia, Archivio di
Stato, Archivi Propri, Archivio Pinelli, anno 1601), un altro catalogo presso
la Biblioteca Ambrosiana (Milano, Biblioteca Ambrosiana, B 311 suss., anno
1609) e il catalogo di Peiresc (Carpentras, Bibliothéque Inguimbertine, Peire-
sc 1769): cfr. Nuovo 2007b; ead. 2009; Raugei 2018, pp. 109-136.
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1. La biblioteca di Gian Vincenzo Pinelli

come le postille all’edizione delle Epistulae ad Atticum di Cicerone del
1537 (Milano, Biblioteca Ambrosiana, S.R. 246), al De rerum natura di
Lucrezio del 1500 (Milano, Biblioteca Ambrosiana, Inc. 699 e D 223
inf.), agli Annales di Tacito del 1515 (Milano, Biblioteca Ambrosiana,
S.R. 242) e le annotazioni ancora non studiate dell’aldina interfoliata
di Aristotele, apparsa nel 1495-1498 (Milano, Biblioteca Ambrosiana,
Inc. 374/1-12)°.

Significativi testimoni della varietd degli interessi culturali e lingui-
stici di Pinelli, non limitati alle lingue classiche, sono alcune opere di
contenuto grammaticale: una breve ed incompiuta grammatica della
lingua francese, risalente agli anni successivi al 1570, per uso personale
e conservata nel codice Milano, Biblioteca Ambrosiana, P 205 sup., e
una grammatica araba, postillata da Pinelli e conservata oggi a Roma
(codice Roma, Biblioteca Nazionale Centrale, 34.6E.23/7)'.

Lattuale numero di volumi di fatto ¢ minore rispetto a quello che
Pinelli possedeva a causa delle perdite subite e non quantificabili con
esattezza'', occorse sia quando Pinelli era ancora in vita sia dopo la
sua morte, nel corso di vari spostamenti: il patrimonio librario venne
infatti trasferito da Padova a Giugliano tra il 1602 e il 1603, presso la
dimora di Cosmo Pinelli, nipote ed erede di Gian Vincenzo e duca
di Acerenza; in seguito, dopo la morte del duca, la raccolta libraria fu
interamente acquistata con una vendita all’asta dal cardinale Federico
Borromeo per confluire nella Biblioteca Ambrosiana di Milano, sorta

? Su Tacito e Cicerone cfr. Castiglioni 1948; su Lucrezio cfr. Ceccarelli 2015;
su Aristotele cfr. Cavallo — De Gregorio — Maniaci 1991, Raugei 2018, p. 20.

'“Nuovo 2007a, pp. 53-56.

! Alcuni volumi, considerati pericolosi, vennero confiscati dalla Repubblica
di Venezia e sono oggi conservati presso I'’Archivio di Stato di Venezia: cfr.
Pasini 1995, p. 673, nt. 11; altri vennero sottratti da un servo alla morte di
Pinelli e altri ancora, contenuti in ventidue casse, furono inviati nel 1574
dall’umanista ad Orsini in vista di un trasferimento a Roma mai avvenuto,
ma non tornarono nella biblioteca pinelliana: Raugei 2018, pp. 42-43.
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nel 1607. Durante la seconda guerra mondiale, la collezione pinelliana
ha subito altre perdite causate dai bombardamenti su Milano'*

La biblioteca di Pinelli ¢ stata oggetto di diversi studi a partire dalla
seconda meta del XX secolo, con I'intento di ricostruire la consisten-
za originaria del patrimonio librario e di approfondire parallelamente
le vicende del contesto storico-culturale nel quale Pinelli agiva, noto
come Res Publica Litterarum.

A differenza della collezione latina, che ¢ stata indagata in studi pitt
numerosi sia a livello di singola opera letteraria sia in contributi di pitt
ampio respiro'?, 'esame sistematico della collezione greca rappresenta
oggi un desideratum nella storia degli studi umanistici, come evidenzia-
to anche da vari contributi'.

La collezione greca, in particolare, nelle intenzioni di Pinelli, nasceva
da un interesse filologico volto alla restituzione del testo tradito in forma
corretta, allo studio e allinterpretazione delle opere letterarie dell’antichi-
td, in vista di una pubblicazione a stampa degli inediti: essa era costituita
in prevalenza dagli autori classici, specialmente Aristotele, ma anche dalle
opere dei Padri della Chiesa e da testi eruditi e scientifici, tra cui un co-
dice miscellaneo contenente una porzione dell’'opera di Evagrio Pontico
(Milano, Biblioteca Ambrosiana, C 69 sup.)'; tra i manoscritti pili an-
tichi e di maggior pregio si annoverano i ritagli di uno splendido codice
miniato dell'lliade, la cosiddetta //ias Picta, datato agli inizi del VI secolo
(Milano, Biblioteca Ambrosiana, F 205 inf., S.P. 10/26c, gr. 1020)'C.

2Rodella 2003; Bernardinello 2018; Raugei 2018, pp. 93-105.

13 Castiglione 1948; Martinelli Tempesta 2008; id. 2020; id. 2021a; id.
2021b; Ceccarelli 2015; Raugei 2018.

1 Grendler 1980; ead. 1981; Raugei 2015; ead. 2018, Nuovo 2007a; ead.
2007b; ead. 2009; ead. 2011.
15 Sul codice, postillato con note filologiche da Pinelli, cfr. Géhin 2003.

16 Serventi — Fumagalli 2009: il testo viene datato al XII secolo.
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1. La biblioteca di Gian Vincenzo Pinelli

Lattuale patrimonio manoscritto greco di Pinelli ¢ censito nel cata-
logo curato da Emidio Martini e Domenico Bassi nel 1906, mentre gli
inventari dei codici latini e volgari si devono ai lavori di Cesare Pasini

e Adolfo Rivoltal.

17 Martini — Bassi 1906; Pasini 1995; Rivolta 1929; id. 1931.
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2. Gli Excerpta de Legationibus

Nel codice Milano, Biblioteca Ambrosiana, G 72 inf. sono verga-
ti alcuni estratti dell’antologia storica di epoca bizantina nota come
Excerpta de Legationibus, una delle 53 parti della raccolta storiografica
voluta dall'imperatore Costantino VII Porfirogenito (meta X secolo)
e frutto della cosiddetta cultura della silloge, secondo la nota defini-
zione di Paolo Odorico’.

Le sezioni superstiti degli Excerpta Historica Constantiniana sono
tuttavia soltanto cinque e sono note con i seguenti titoli moderni, che
indicano la tematica degli estratti di ciascuna di esse: Excerpta de lega-
tionibus Romanorum ad Gentes (ELR), Excerpta de legationibus Gentium
ad Romanos (ELG)?, Excerpta de Virtutibus et Vitiis (EV), Excerpta de
Sententiis (ES), Excerpta de Insidiis (ET)*.

' La definizione di Odorico supera quella di enciclopedismo elaborata da Le-
merle: per approfondimenti circa questo periodo storico-culturale si rimanda
ai contributi di Odorico 1990; id. 2011; id. 2017; Roberto 2009; Németh
2018; Flusin 2020.

2Se gli ELR e gli ELG siano due volumi o due sezioni di un medesimo tomo &
questione ancora dibattuta tra gli studiosi: sulla base dei dati a disposizione, si
propende perd per l'ipotesi che si trattasse di due volumi distinti, cfr. Németh
2018, p. 194; Flusin 2020, p. 30.

3 Per approfondimenti sull’ambito storico-culturale in cui si sviluppano gli
Excerpta Historica Constantiniana si rimanda a Ostrogorsky 1996, pp. 245-
249; Roberto 2009.

27



Pinelli e gli Excerpta de Legationibus

Il metodo di raccolta e di redazione degli estratti adottato per la compila-
zione degli Excerpta Historica ¢ illustrato concisamente nel proemio, tradito
nella sezione degli ELR*, e in anni recenti la prassi di compilazione della sil-
loge ¢ stata indagata e ricostruita da Andrds Németh, sulla base dello studio
e dell'interpretazione dei manoscritti, in particolare dei codici Tours, Bi-
bliothéque Municipale, C 980 che tramanda gli £V e Citta del Vaticano,
Biblioteca Apostolica Vaticana, Vaticanus graecus 73 che tramanda gli £5°.

La tradizione del testo degli Excerpta de Legationibus rimonta ad un
codice non conservato (B.1.14, siglato come 7), appartenuto al gesuita
Juan Paez de Castro fino al 1570, quando passo alla biblioteca del con-
vento di San Lorenzo de El Escorial’.

Castro ricevette 7 da Jeronimo Zurita intorno al 1556, quando il codice
era conservato presso la biblioteca del convento di San Salvatore a Messina.

Nel 1573 il vescovo di Lérida Antonio Agustin® aveva incarica-
to il copista greco Andrea Darmario (1540-1587)° di realizzare un
apografo di «, indicato in seguito con a, un esemplare costituito da
tre volumi iz quarto: da esso discendono i testimoni degli £L oggi
conservati, circa quindici codices recentiores (XVI secolo), prodotti
nell’atelier darmariano.

“Fino al XVII secolo, il proemio era conservato anche nel codice Tours, Biblio-
théque municipale, C 980, che tramanda gli £V; ma i primi due fogli risultano
mancanti, percio si fa riferimento alla trascrizione effettuata dal Valesius, edi-
tore seicentesco degli £V. Per l'interpretazione del proemio cfr. Carolla 2019.

> Rafiyenko 2017; Németh 2018.
¢ Carolla 2008b.

7 Sul patrimonio della Biblioteca de El Escorial cfr. Miller 1848; Graux 1880;
Revilla 1936; De Andrés 1965-1967.

8 Crawford 1993; Mayer 1997; Alcina Rovira 2008.

? Kresten 1972; id. 1980; Escobar Chico — Harlfinger 1993; Martinez Man-
zano 2008; Elia 2014; Bossina — De Blasi 2017; RGK 1a. Su Darmario cfr.
Elia 2014 e vedi infra, cap. 3, pp. 32-33.
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2. Gli Excerpta de Legationibus

Nel 1671 un incendio causo la perdita di molti codici della biblio-
teca, tra cui e o'’

Nella tradizione degli ELR, da  discende &, dal quale sono derivati
sei codici conservati, copiati nell’officina darmariana negli anni com-
presi tra il 1574 e il 1580 circa:

* B1 Bruxelles, Bibliotheque Royale, 11301-16

* C Cambridge, Trinity College, O.3.23

* E1 El Escorial, Biblioteca del Real Monasterio, R.I11.14

* G Milano, Biblioteca Ambrosiana, G 72 inf.

* M1 Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek, cod. gr. 267

* P1 Citta del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, Pal. gr. 413

* V Citta del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, Vat. gr. 1418

Gli autori compresi negli £LR sono quindici, oltre al proemio: Pietro
Patrizio, Giorgio Monaco, Giovanni d’Antiochia, Dionigi di Alicarnas-
s0, Polibio, Appiano, Zosimo, Giuseppe Flavio, Diodoro Siculo, Cas-
sio Dione, Procopio di Cesarea, Prisco di Panion, Malco di Filadelfia,
Menandro Protettore e Teofilatto Simocatta.

Nella tradizione degli £LG, da n discende il codice conservato A, da cui
derivano sei testimoni, che sono dunque prevalentemente codlices descripti:

* A Milano, Biblioteca Ambrosiana, N 135 sup.

* B2 Bruxelles, Bibliotheque Royale, 11317-21

* E3 El Escorial, Biblioteca del Real Monasterio, R.II1.13

* M2 Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek, cod. gr. 185

* N Napoli, Biblioteca Nazionale Centrale, I11.B.15

* P3 Citta del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, Pal. gr. 411

Gli autori compresi negli ELG sono diciannove: Polibio, Giuseppe Fla-
vio, Zosimo, Dexippo, Socrate Scolastico, Pietro Patrizio, Diodoro Si-

'°E possibile che uno dei due codici sia stato invece trafugato, come sostiene

Carolla 2008b, pp. 129-170.
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culo, Cassio Dione, Erodoto, Tucidide, Agazia, Menandro Protettore,
Teofilatto Simocatta, Procopio di Cesarea, Arriano, Appiano, Malco di
Filadelfia, Prisco di Panion ed Eunapio di Sardi.

I rapporti stemmatici delle due sezioni degli Excerpta Historica Constan-
tiniana sono stati indagati di recente da Pia Carolla in diversi contribut'.

A partire dalla seconda meta del XVI secolo, il rinnovato interesse
per questa silloge bizantina porto alla pubblicazione di edizioni di
opere storiografiche.

Leditio princeps di Fulvio Orsini (Anversa, 1582), comprensiva de-
gli excerpta degli autori classici (Polibio, Diodoro Siculo, Cassio Dione,
Dionigi di Alicarnasso e Appiano)'* si fondava sulla collazione di V ed
N. Ledizione di David Hoeschel, apparsa ad Augsburg nel 1603, com-
prendeva gli excerpta tardo-antichi e bizantini della silloge, che erano stati
esclusi da Orsini (proemio degli £LR, Dexippo, Eunapio di Sardi, Pietro
Patrizio, Prisco di Panion, Malco di Filadelfia, Menandro Protettore):
Peditore collaziond i codici di André Schott B1 e B2, rispettivamente per
gli ELR e gli ELG, e anche M2 per gli ELG®.

La prima edizione critica moderna ¢ stata curata da Carl de Boor nel
1903 in due volumi per i tipi di Weidmann: nella praefatio, I'editore
considera . (oppure o) come archetipo degli £L e, in particolare, A
come archetipo conservato di tutti i testimoni degli £LG; i testimoni C
e G degli £LR non sono compresi nella collazione, dal momento che i

codici non erano ancora noti'“.

' Carolla 2008a, pp. XVIII-XXXI; ead. 2008b; ead. 2017; ead. 2020.
12Orsini 1582.
13Hoeschel 1603.

"“De Boor 1903. La scoperta di C si deve infatti a Kradeninnikov nel 1913:
cfr. Carolla 2008b, pp. 143-160. Una nuova edizione comprensiva della col-
lazione di C e G ¢ in fieri a cura di P. Carolla per i tipi di De Gruyter nella
Bibliotheca Teubneriana.
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3. Camillo Zanetti e i suoi collaboratori:

le mani greche del’Ambrosiano G 72 inf. (gr. 1025)

Il codice Milano, Biblioteca Ambrosiana, G 72 inf. (gr. 1025) ¢ vergato
da diverse mani: la maggior parte dei testi greci degli Excerpta de Lega-
tionibus sono copiati da Camillo Zanetti, noto anche nella tradizione
come Camillo Veneto, il quale fu al servizio di Pinelli fino al 1587 circa
e per lui trascrisse oltre 70 codici'.

Figlio del copista e stampatore bresciano Bartolomeo e forse
fratello del copista Francesco?, Camillo Zanetti fu uno dei copisti
pit prolifici della seconda meta del XVI secolo in Italia, attivo a
Venezia, a Roma presso la Biblioteca Vaticana, in Spagna e infine
a Padova presso Pinelli, dagli anni ’60 alla fine degli anni 80 del
XVI secolo.

Caratteristiche tipiche della sua mano sono la differente esecuzione
delle lettere 1 e € nel corso della sua attivita di copista:

e 1 ‘a bastone’ (Kriickstock-Tau)
e 1 ‘a bandierina’ (Finchen-Tau)

* & sinistrorso o destrorso.

'"RGK 1b 212, 1¢ 212; Martinelli Tempesta 2013. Cfr. anche Grendler 1980,
p. 409, secondo cui Zanetti rimase al servizio di Pinelli fino al 1589.

21l padre fu attivo a Roma e a Padova negli anni compresi tra 1520 e 1540
circa, mentre il fratello operd a Roma negli anni 1572-1573. Su Francesco
Zanetti cfr. Luca 2008.
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Gli studi di Anna Gaspari hanno messo in luce le peculiarita grafiche
di Camillo Zanetti rispetto a quelle del fratello Francesco, dello Scriba
C (sigma) e di quello definito Occidental arrondi, con i quali peraltro
Zanetti collabora nella stesura di alcuni codici’.

Altri codici, invece, sembrano testimoniare una collaborazione di
Zanetti con il famoso copista Andrea Darmario (1540-1587), eviden-
temente ascrivibile al periodo di soggiorno in Spagna del copista bre-
sciano (inizi anni 60 del XV secolo), dove Darmario era al servizio di
Antonio Agustin, vescovo di Lérida. La collaborazione tra i due copisti
¢ stata peraltro indagata da Erika Elia nel fondo greco della Biblioteca
Nazionale Universitaria di Torino®.

Andrea Darmario fu uno dei pit prolifici copisti della seconda meta
del XVI secolo: originario di Epidauro, viaggio in molte parti d’Europa
per la vendita e la copiatura di codici intessendo relazioni e collabora-
zioni con numerosi copisti, come attestano le sottoscrizioni dei mano-
scritti e 'impiego di diverse mani nella stesura di un singolo codice. La
sua presenza ¢ attestata a Roma, a Padova e infine a Trento in occasione
del Concilio nel 1562, quando conobbe Antonio Agustin, che divenne
il suo principale committente e lo introdusse alla Biblioteca dell’Esco-
rial, istituzione nella quale si conservano oggi molti codici da lui verga-
ti, tra cui alcuni testimoni degli Excerpta de Legationibus®.

Nel suo atelier scrittorio, la produzione di codici era destinata alla
vendita in una prospettiva esclusivamente commerciale, ragion per cui
Darmario sorvegliava I’attivita dei suoi collaboratori, realizzando di sua

mano porzioni di testo pill 0 meno ampie, e ricorreva a numerose tec-

% Gaspari 2002; ead. 2008; ead. 2010.

4Elia 2014, pp. 18-21 e 37-49 (e bibliografia inerente): i codici torinesi in cui
¢ stata identificata la mano di Zanetti sono cinque e in due casi ¢ stata dimo-
strata la collaborazione di Zanetti e Darmario nella stesura del testo.

> Elia 2014, pp. 23-30. Per i codici darmariani conservati presso la biblioteca
dell’Escorial, cfr. Miller 1848; Graux 1880; Revilla 1936; De Andrés 1965-1967.

32



3. Camillo Zanetti e i suoi collaboratori

niche di falsificazione testuale per realizzare un numero maggiore di
codici, come annotato con disprezzo dal dotto scozzese David Colvill
nel catalogo dei manoscritti greci dell’Escorial vergato nel 1620 e con-
servato nel codice Milano, Biblioteca Ambrosiana, Q 114 sup., in cui
Darmario ¢ tacciato di essere un falsificatore seriale di testi®.

La maggior parte dei manoscritti copiati da Camillo Zanetti ¢ oggi
conservata presso la Biblioteca Ambrosiana e lo studio di questo grup-
po di codici rimane, cosi come la sua collaborazione con Darmario,
ancora un desideratum degli studi di paleografia greca’.
Nell’Ambrosiano G 72 inf. (gr. 1025), alla mano di Camillo Za-
netti, cui si possono ricondurre gli estratti degli £LR ai ff. 77107 e ai
ff. 237-250%, si affiancano una o pilt mani greche non identificate che
copiano gli estratti degli ELG riportati ai ff. 277-297, verosimilmen-
te ascrivibili a copisti operanti nel medesimo ambiente: il copista dei
ff. 237257 e 27r-28r ¢ identificabile con Camillo Zanetti’, mentre la
mano del f. 297 non ¢ di sicura attribuzione, in quanto potrebbe trat-
tarsi del medesimo copista dei fogli precedenti, che verga il testo dopo
un intervallo di tempo, oppure di un altro scriba che imita intenzio-

nalmente I'altra scrittura', particolarmente simile alla mano di Zanetti

¢Elia 2014, pp. 119-120; le tecniche di manipolazione testuale di Darmario
sono elencate in Bossina — De Blasi 2017. 1l codice di Colvill ¢ digitalizzato
sul sito della Biblioteca Ambrosiana: https://ambrosiana.comperio.it

7 Per un primo censimento dei codici ambrosiani vergati da Zanetti, cfr. Mar-
tini — Bassi 1906; su Zanetti, lo scriba C e quello definito Occidental arrond;
cfr. Mondrain 1991-1992, pp. 377-378; Cataldi Palau 2000, p. 352, nt. 63 ¢
p- 377, nt. 126; Canart 2005, p. 218.

8 Pinelli annota cosi a f. 129, in riferimento agli excerpta di Zosimo (ff.
237-25v): «dt1 GAAGPLYLOG Taparyevopevog [sic] etc. q(ue)st(o) capo ¢& stato co-
piato tutto da Camillo».

Harlfinger 1971, tav. 21.

1" Harlfinger 1977, tavv. 16-17 e p. 336. Vedi infra, cap. 4, pp. 36-37.
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del primo decennio della seconda meta del XVI secolo. I graeca dei
sommari dei ff. 47-67 ¢ 117220 sono vergati, rispettivamente, da una
mano anonima che evidentemente aveva scarsa familiarita con la grafia
greca, e da Pinelli", la cui mano rivela un ductus decisamente corsivo:
in questi fogli, inoltre, in alcuni graeca, si insinuano altre mani, non
identificate, particolarmente calligrafiche e posate'?.

Larticolata questione delle mani greche del codice rende auspicabile
un’approfondita indagine paleografica dell’Ambrosiano, per compren-
derne meglio le dinamiche della compilazione e, pil in generale, uno
studio relativo alla cerchia dei copisti greci operanti nell’'ultimo ven-
tennio del XVI secolo al servizio di Pinelli, insieme a Camillo Zanetti.

""La mano di Pinelli ¢ affiancata a quella di un copista anonimo meno abitua-
to a scrivere in greco nei ff. 207 e 22v, vedi infra, cap. 4, 36-37.

2 Le mani calligrafiche si individuano ai f. 47, ll. 14 e 17-18; f. 207, 1. 3-15;
f. 220, 1l. 5-14.
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4. Descrizione del codice Milano, Biblioteca
Ambrosiana, G 72 inf. (gr. 1025)

Descrizione esterna’
Stato di conservazione: buono, con piegature sui margini dei fogli a
causa dell’'usura e alcune macchie per acidita dell’inchiostro limitata-
mente ai ff. 2-29.

Manoscritto cartaceo di fogli 1+29+1 e di dimensioni 344x245x12 mm.

Legatura: cartone con rinforzo sulla costola. Sul piatto anteriore &
apposta la scritta a matita «72»; sul contropiatto anteriore ¢ incollato
un piccolo ritaglio di carta con la segnatura «G 72 . P* Inf. ».

Supporto scrittorio: cartaceo, di diverso spessore, ff. I-1 carta pe-
sante; ff. 2-6 carta leggera con fitte vergelle; ff. 7-29 carta pesante ma
differente dai ff. I-1.

Si individuano sette filigrane di tipologia diversa:

e f. 1: armoiries, non identificato;

e f. 2: un pentafoglio iscritto in un cerchio, non identificato;

e ff. 3-6: angelo iscritto in un cerchio e sormontato da una stella a

sei punte, identico a Briquet 643 (1524, Vicenza)?;
e ff. 7-10: incudine e martello entro un cerchio, sormontato da una

' Martini-Bassi 1906, n. 1025, pp. 1092-1093 e la scheda descrittiva del co-
dice sul sito ManusOnline: https://manus.iccu.sbn.it/

2 Confrontabile anche con Ange 30 Sosower (ca. 1570, <Michael Myro-
cephalites>).
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croce a doppio contorno, non identificata’;

e ff. 11-17: stemma nobiliare con strisce verticali nella parte infe-
riore e sormontato da una corona stilizzata, non identificato®

e ff. 18-22: uccello rovesciato iscritto in un cerchio e sormontato da
una corona, non chiaramente leggibile’;

e ff. 23-26: incudine e martello entro un cerchio sormontato da
una croce, non identificato;

e ff. 27-29: agnello pasquale iscritto in un cerchio con una croce a
doppio contorno in basso, non identificato;

Le filigrane, per quanto non identificate, sembrano latamente rinviare
agli ultimi decenni del XVI secolo.

Foliazione e numerazione: numerazione moderna apposta a matita
sul recto: 1 + 29 + 1. ff. 1-1 in folio; tf. 2-6 in quarto; tt. 7-29 + 1 in folio.

Mise en page degli excerpta greci: ariosa, a piena pagina, in 30 linee
di media. Specchio di scrittura: 210 x 115 mm, con titoli rubricati e
margini ampi (superiore: 44 mm; esterno: 87 mm; inferiore: 90 mm;
interno: 35 mm).

Ornamentazione: titoli e iniziale maiuscola rubricati degli excerpta
greci ai ff. 77, 87, 97, 107, 237, con alcuni motivi ondeggianti nel mar-
gine superiore del f. 77.

Serittura: si individuano numerose mani:

1. <Gian Vincenzo Pinelli>: ff. 17, 27, 37, 107, 117220, 29r.

2. Primo anonimo (forse un segretario di Pinelli?): ff. 3, 47, 5, 67,

117220, 271, 29r.
3. <Camillo Zanetti> (identificato da Pinelli al f. 122): ff. 7100,

?Simile a Briquet 5965 (aa. 1578-1580) e a Woodward 232 (a. 1574).
4Simile a Briquet 1884 (aa. 1569-1591).

> Simile ad Aigle 12 Sosower (ca. 1575, <Camillo Zanetti>) e a Woodward 58
(aa. 1570-1590).
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237-287°, 29+ (con due o pil collaboratori anonimi).
4. Secondo anonimo: graeca dei ff. 47-6/°.
5. Terzo anonimo: alcuni graeca dei ff. 47, 11. 14 ¢ 17-18.
6. Quarto anonimo: graeca dei ff. 207, 1l. 3-15; 229, 1I. 5-14°.
7. Quinto anonimo: graeca ¢ marginalia latina del £. 297, 11. 14-30.
8. <Angelo Mai>: marginalia dei ff. Ir, 77, 87, 277, 297.

Descrizione interna

f. Ir: nota di possesso del manoscritto e indicazione del contenuto
manu <Angelo Mai>, con antica segnatura cassata: S 7 P INF;

f. 17: annotazioni latine vergate da <Gian Vincenzo Pinelli> rela-
tive all’edizione di Fulvio Orsini, ai codici di Antonio Agustin e al
contenuto del manoscritto. Nella parte inferiore del foglio, postilla
pinelliana in italiano sull’opera degli Excerpta de Legationibus di Co-
stantino VII Porfirogenito con osservazioni su alcuni codici darma-
riani della tradizione;

f. 27: titolo manu <Gian Vincenzo Pinelli> sul contenuto dei ff. 37-67,
relativo ai manoscritti di Andrea Darmario e a quelli di Fulvio Orsini;
f. 37: sommario latino in due colonne degli autori presenti nei
due manoscritti darmariani, di mano anonima (segretario di Pi-

nelli?), con postilla introduttiva manu <Gian Vincenzo Pinelli>

®La mano dei ff. 237257 e 277287 ¢ identificabile con il copista della tav. 21
(post 1550, <Camillo Zanetti>), in Harlfinger 1971.

71l copista, di difficile identificazione, potrebbe essere il medesimo dei fogli
precedenti oppure un altro che intenzionalmente imita l'altra scrittura: cfr.
Harlfinger 1977, p. 336 e tavv. 16 (1550, <Camillo Zanetti>) e 17 (1562,

<Camillo Zanetti>).

811 copista anonimo sembra abituato a scrivere in latino ma per nulla compe-

tente nella grafia greca.

?Le ultime cinque righe del f. 207 e le prime quattro del f. 22 sono evidente-

mente ascrivibili alla stessa mano, mentre i restanti graeca sono riconducibili
alla mano di Pinelli.
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cassata e postilla conclusiva in italiano di mano anonima (segre-
tario di Pinelli?) sull’ultimo autore riportato nel primo codice
darmariano (Arriano);

f. 4r: sommario greco dettagliato di una parte del primo codice di
Darmario di mano anonima, con postilla introduttiva sulla disposi-
zione degli estratti in Orsini e in Darmario e postilla conclusiva sulle
caratteristiche codicologiche del manoscritto darmariano, entrambe
in italiano e di mano anonima (segretario di Pinelli?);

f. 57: sommario greco dettagliato del secondo codice di Darmario,
con marginalia latina di collazione, manu <Gian Vincenzo Pinelli>.
Postilla introduttiva vergata dalla prima mano anonima (segretario
di Pinelli?) sulle distinzioni del manoscritto rispetto ai codici di Or-
sini e sulle caratteristiche codicologiche;

f. 5v: continuazione dell’elenco degli autori del secondo manoscritto
darmariano con marginalia latina di collazione, manu <Gian Vin-
cenzo Pinelli>;

f. 67: termine dell’elenco degli autori del secondo manoscritto dar-
mariano, con marginalia latina di collazione. Postilla conclusiva ver-
gata dal segretario di Pinelli sulle caratteristiche codicologiche con
informazioni sul prezzo del codice darmariano (7,9 scudi)'’

ff. 7r-8r: proemio degli Excerpta de Legationibus Romanorum ad
Gentes (ELR, pp. 1-2), con titolo rubricato, vergato da <Camillo
Zanetti>. Postilla marginale manu <Angelo Mai>;

ff. 87-8v: excerpta di Pietro Patrizio (ELR, pp. 3-4), con titolo rubricato,
vergati da <Camillo Zanetti>. Postilla marginale manu <Angelo Mai>;
£. 97-107: excerpta di Giorgio Monaco (ELR, pp. 4-6), con titolo
rubricato, vergati da <Camillo Zanetti>;

£. 107: excerptum mutilo di Giovanni d’Antiochia (ELR, p. 6), con titolo
rubricato e vergato da <Camillo Zanetti>, seguito dalla postilla di <Gian
Vincenzo Pinelli> sul contenuto dei due codici di Fulvio Orsini;

"Vedi infra, cap. 5.2, pp. 45-47; cap. 7.1, pp. 73-75.
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f. 117: elenco degli excerpta di Dionigi d’Alicarnasso e Polibio (ELR),
con marginalia latina sui passi paralleli di Livio;

ff. 112-127: elenco degli excerpra di Polibio (ELR), con marginalia
latina sui passi paralleli di Livio;

f. 120: elenco degli excerpra di Appiano (ELR), con marginalia lati-
na, e di Zosimo con postilla manu <Gian Vincenzo Pinelli>;

f. 137: elenco degli excerpra di Giuseppe Flavio, Diodoro Siculo, Cas-
sio Dione (ELR), con marginalia latina sui passi paralleli di Livio;

f. 13v: elenco degli excerpta di Cassio Dione e Arriano (ELR), con
marginalia latina. Inizio del sommario degli excerpta di Polibio
(ELG), con marginalia latina sui passi paralleli di Livio;

ff. 147-17v: elenco degli excerpta di Polibio (ELG), con marginalia
latina sui passi paralleli di Livio. Inizio del sommario degli excerpta
di Diodoro Siculo, con marginalia latina sui passi paralleli di Livio;
ff. 187-197: elenco degli excerpta di Diodoro Siculo (ELG), con mar-
ginalia latina sui passi paralleli di Livio;

ff. 197-200: elenco degli excerpra di Cassio Dione (ELG), con mar-
ginalia latina e postille di carattere filologico manu <Gian Vincenzo
Pinelli> nei ff. 207-20v;

f. 217: elenco degli excerpta di Cassio Dione e di Arriano (ELG).

f. 21v: fine dell’elenco degli excerpta di Arriano e inizio degli excerpra
di Appiano (ELG), con marginalia latina;

ff. 237-25v: excerpta di Zosimo (ELR, pp. 73-78), con titolo rubrica-
to, vergati da <Camillo Zanetti> ¢/o collaboratori;

ff. 277-287: excerptum di Appiano vergato da <Camillo Zanetti>
e/o aiuti, con postille nel margine superiore del f. 277, di cui una ¢
dell’anonimo (segretario di Pinelli?) e I'altra di <Angelo Mai>. Glos-
se marginali sulle variae lectiones;

f. 297: excerpta di Polibio, corredati di note marginali e interlineari
latine, di mano anonima (segretario di Pinelli?). Postilla di <Gian
Vincenzo Pinelli> nel margine superiore centrale. Postilla di <An-
gelo Mai> nel margine superiore laterale destro. Postilla di mano
anonima (segretario di Pinelli?) nel margine inferiore.
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5. Il codice nella tradizione del testo
degli Excerpta de Legationibus

Il codice Milano, Biblioteca Ambrosiana, G 72 inf. (gr. 1025) com-
prende, oltre ai testi greci, numerosi adversaria di Gian Vincenzo Pi-
nelli rilevanti per la tradizione degli Excerpta de Legationibus, la qua-
le, com’¢ noto, risale interamente all’attivitd del copista greco Andrea
Darmario (1540-1587) e dei suoi collaboratori, che confezionarono i
codici su richiesta del vescovo spagnolo Antonio Agustin nell’ultimo
trentennio del XVI secolo’.

Nel f. 17 dell’Ambrosiano Pinelli annota di avere a disposizione «capi-
tum de legationibus q(uam) Romam misit ad Fulvium Ursinum, Ant(o-
nius) Augustinus», vale a dire i volumi che Antonio Agustin spedia Romaa
Fulvio Orsini (1529-1600), intellettuale e segretario della famiglia Farnese,
negli anni 1574-1575, affinché questi li collazionasse per allestire I'editio
princeps dei «Fragmenta Polybii, Dionysii, Dionis, diodori et Appiani»*.

Lintellettuale precisa anche che gli Excerpta de Legationibus costi-
tuivano due dei 53 volumi contenenti gli estratti storiografici raccol-
ti dall’excerpror Giovanni per volonta dell'imperatore Costantino VII
Porfirogenito (meta X secolo), la cui disposizione interna non ¢ con-
servata nell’edizione di Orsini, che segue un ordine cronologico e non
presenta la distinzione tra ELR ed ELG.

' Vedi supra, cap. 2, pp. 27-30.

2 Per la trascrizione completa delle postille presenti nel codice vedi infra,

cap. 7, pp. 59-128.
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Infine Pinelli annota, con un inchiostro diverso — e quindi verosi-
milmente in un momento successivo alle precedenti annotazioni — che
gli Excerpta de legationibus Romanorum ad Gentes costituiscono il capi-
tolo 27 della silloge costantiniana, mentre gli Excerpta de legationibus
Gentium ad Romanos sono il capitolo 28, come desume «dall’esemplar
d’Andrea darmar pili compito».

5.1 I codici di Fulvio Orsini

Pinelli consultd in un primo tempo i due codici che Antonio Agustin
invio a Fulvio Orsini negli anni 70 del XVI secolo. Si tratta di due
codici conservati e noti come Ursiniani dal nome del loro possessore:
il primo ¢ il Citta del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, Vat. gr.
1418 (siglum V) e il secondo ¢ il Napoli, Biblioteca Nazionale Centrale,
III.B.15 (siglum N), che Fulvio Orsini collaziono per allestire 'editio
princeps degli Excerpta, apparsa ad Anversa nel 15827,

Nel £. 107, di seguito all’excerptum mutilo di Giovanni d’Antiochia®,

Pinelli annota che nelle carte successive seguira il sommario del «vo-

3Ex tdv IolvPiov tod Meyadromolitov éxhoyoi mepl mpeoPerdv. Ex libris
Polybii Megalopolitani selecta de legationibus; et alia quae sequenti pagi-
na indicatur: nunc primum in lucem edita. Ex bibliotheca Fulvi Ursini,
Antverpiae: ex officina Christophori Plantini, 1582. Sulla biblioteca di
Fulvio Orsini cfr. De Nolhac 1887 e in particolare p. 47, n. 3, nel quale
si riporta parte di un’epistola di Orsini a Pinelli (1575), in cui il primo
dice che ricevera «il restante di un libro grecho, del quale ho la maggior
parte gid in mano. Largumento del libro & questo: a tempo di Constanti-
no Porphyrogeneta fu divisa la historia Romana in vim1 luoghi communi,
questo era il xviI [sic], che trattava de legationibus [...]». Orsini sta verosi-
milmente parlando del codice N, poiché sembra fare riferimento a V che
aveva ricevuto da Agustin nel settembre 1574 (<ho la maggior parte gia in
mano»). Le lettere tra i due dotti si leggono nei codici Milano, Biblioteca

Ambrosiana, D 422 inf. e D 423 inf. (1572-1593).
‘ELR, p. 6.
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lume mandato di Spagna da Antonio Agustiny, alludendo proprio ai
testimoni V ed N.

Il codice V° riporta gli estratti di Polibio degli £LG (exc. 1-28), il
proemio degli ELR, gli autori tardoantichi degli £LR (Pietro Patrizio,
Giorgio Monaco, Giovanni d’Antiochia, Zosimo) e quelli classici (Giu-
seppe Flavio, Diodoro Siculo, Cassio Dione, Appiano, Arriano), per un
totale di 239 fogli, mentre il codice N riporta gli autori classici degli
ELG (Polibio, exc. 29 in poi, Diodoro Siculo, Cassio Dione, Arriano,
Appiano), per un totale di 325 fogli.

Questi due codici sono stati vergati da Sofiano Melisseno®, copista
attivo nell’azelier darmariano, che li confeziono su richiesta di Anto-
nio Agustin, tra la fine del 1574 e l'inizio del 1575. Proprio in quegli
anni, Agustin li invio a Roma ad Orsini’, il quale, dopo aver allestito la
propria edizione, poté spedirli a sua volta a Pinelli, verosimilmente per
Iinteresse che quest’ultimo coltivava per la silloge bizantina.

Nei ff. 117220 dell’Ambrosiano ¢ riportato I'accurato e puntuale
sommario del contenuto dei codici, organizzato come segue: U'incipit
di ogni estratto greco ¢ corredato nel margine esterno dal numero di
fragmentum secondo I'edizione di Orsini (che segue un ordine crono-
logico e antepone gli LR agli ELG) e dalla chiosa «<non impressumy,
qualora si tratti di excerpra ancora inediti, oppure dall’indicazione delle
edizioni precedenti a quella di Orsini in cui sono riportati alcuni estrat-
ti e, nel margine interno, da note di corrispondenza tra gli excerpra e
le periochae delle Storie di Tito Livio. Tra le edizioni menzionate nei

>11 codice ¢ digitalizzato sul sito della BAV: https://digi.vatlib.it
¢ Carolla 2008b; ead. 2017; ead. 2020.
7 Wickersham Crawford 1913, p. 580 (lettera datata al 26/09/1574): «in un

certo luogo di Spagna si ¢ trovato bellissimi fragmenti d’historici antiqui, di

quali ho gid una gran parte nelle mani, et si copia il resto tuttavia. Se fossero
tante petle, rubini, o diamanti non li stimarei tanto». Inoltre, Agustin scrive
di aver aggiunto postille marginali in entrambi i codici.
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marginali vi sono quella di Polibio curata da Johannes Herwagen nel
1549 e quelle di Appiano, Cassio Dione e Xifilino curate da Charles e
Robert Estienne intorno alla meta del XV1 secolo.

Lesame dei codici V ed N ha consentito di rilevare che le postille
marginali del sommario sono state copiate intenzionalmente da en-
trambi i testimoni, con I'imitazione fedele della tipologia grafica e del
ductus, da parte di una mano anonima, forse la stessa che annota alcune
chiose nei ff. 3767, con I'evidente scopo di realizzare una bella copia,
nonostante la presenza di alcune sviste, dovute alla scarsa conoscenza
del greco da parte dello scrivente e corrette dal pit esperto Pinelli, che
rivede ed integra il testo.

Prova ulteriore del fatto che '’Ambrosiano copia fedelmente V ed N
¢ I'impiego del medesimo sistema di segnalazione delle varianti: I'ab-
breviazione di potius, la lezione oggetto di emendamento sottolineata e
i segni di richiamo.

Inoltre, I'analisi dei due codici Ursiniani ha portato alla luce una
questione paleografica legata alla distinzione delle due mani di Orsi-
ni ed Agustin in V ed N, che era gia stata segnalata da Carl de Boor
nella praefatio della sua edizione critica®: egli ammette di aver ascritto
erroneamente tutti i marginali ad Orsini, che postilld i due codici e
apportd emendamenti testuali, ma non distingue la sua mano da quella
dell’originario possessore dei codici, Antonio Agustin.

Tuttavia, considerando Iepistolario tra Agustin ed Orsini, ¢ possi-
bile avanzare, in questa sede, un’ipotesi, cio¢ che Orsini abbia annota-
to nei margini i riferimenti numerici dei fragmenta, corrispondenti ai
singoli excerpta, secondo la disposizione cronologica data alla propria
edizione, mentre Agustin, nei margini e negli spazi interlineari, abbia
riportato alcune postille contenenti i paralleli ai passi delle Storie di
Tito Livio, che confluirono infine in appendice nell’edizione di Orsini,

e con i rimandi alle edizioni gia esistenti di alcuni autori.

S ELR, p. XIV.
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Un esame paleografico consente di concludere che nel’Ambrosia-
no, oltre a due mani anonime e calligrafiche — una dei marginalia e una
di alcuni graeca, limitatamente ai ff. 207, 1l. 3-15 ¢ 222, 1. 5-14 —, la
maggior parte dei graeca degli incipit ¢ stata vergata dalla mano corsiva
e particolarmente esperta di Gian Vincenzo Pinelli’.

5.2 I codici di Andrea Darmario

L«esemplar d’Andrea darmar pitt compito»'’, come Pinelli annota nel
f. 17 e da cui trae le informazioni relative agli Excerpta de Legationibus, &
descritto in maniera dettagliata ed ¢ corredato da annotazioni codicolo-
giche nei ff. 37-67'!, con l'ausilio di una mano anonima riconducibile,
forse, ad un segretario.

Nel f. 37 ¢ annotato I'elenco degli autori presenti in entrambi i co-
dici darmariani, disposto in due colonne, vergato dalla mano anonima
e calligrafica del segretario e corredato da numerose postille.

Nei ff. 47-67 ¢ riportato il sommario degli estratti di entrambi i ma-
noscritti, il primo contenente gli Excerpta de legationibus Romanorum
ad Gentes (f. 4r) e il secondo gli Excerpta de legationibus Gentium ad
Romanos (ff. 5r-67) secondo la seguente disposizione: all’incipir di ogni
estratto viene apposta I'indicazione del numero di fogli di ciascuno di
essi e il confronto con i due codici Ursiniani, da cui risulta che molti
excerpta di autori bizantini non sono annoverati in questi ultimi.

Al termine del sommario di ciascuno dei due codici darmariani ¢
annotata una postilla relativa all’aspetto codicologico (formato, nume-
ro complessivo di fogli, numero di righe per foglio, lunghezza della

?Vedi supra, cap. 3, pp. 31-34; cap. 4, pp. 36-37.
10Si tratta, in realtd, di due codici distinti particolarmente curati a livello formale.

'1Si tenga presente che i ff. 2-6 sono in formato in guarto, rispetto al resto
del manoscritto (in folio), e sono stati probabilmente aggiunti in un secondo

tempo: vedi supra, cap. 4, 35-39.
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riga, prezzo del codice in scudi esclusivamente per il secondo codice), a
differenza della descrizione dei codici di Orsini.

Nel margine inferiore del f. 47 ¢ annotato che il primo codice dar-
mariano, contenente gli ELR, consta di 436 fogli, ¢ in formato in quar-
to, ha 13 righe per ciascun foglio, con la riga di lunghezza pari a 3/4
rispetto allo standard tradizionale.

Nel margine inferiore del f. 67 ¢ annotato che il secondo codice
darmariano, contenente gli ELG, presenta le seguenti caratteristiche:
consta di 443 fogli, ¢ in formato in folio, ha 20 righe per ciascun
foglio, la riga ha una lunghezza di 4/5 rispetto allo standard tradi-
zionale ¢ il costo ammonta ad uno scudo per ogni gruppo di 56 fogli
«in c(irca)», vale a dire un prezzo complessivo del volume pari a 7,9
scudi, ma trattabile'?.

Un esame, da me condotto in altra sede su alcuni dei testimoni
affini per caratteristiche esterne (M1 e B1 per gli LR, M2 e B2 per gli
ELG), allo scopo di tentare di individuare quali siano stati i due codici
darmariani consultati da Pinelli, ha permesso di escludere alcuni mano-
scritti della tradizione e di pervenire ad un’ipotesi di identificazione, in
base alla quale ¢ probabile che si trattasse di due antigrafi (8 e 2) non
conservati della tradizione degli Excerpta de Legationibus, che Pinelli
poté consultare nell’ultimo ventennio del XVI secolo, prima che andas-
sero perduti in circostanze al momento non ricostruibili®.

Il confronto tra i codici darmariani e i codici orsiniani ¢ eviden-
temente sfavorevole ai secondi, che non sono «compiti», data la den-
sitd delle postille e degli emendamenti testuali apposti nei margini, e
tantomeno completi, data 'assenza di molti autori bizantini, ragion
per cui Pinelli, considerando gli Ursiniani meno affidabili, si procurd
verosimilmente i codici darmariani qualche tempo dopo aver ricevuto

i manoscritti dell’editore romano.

2Vedi infra, cap. 7.1, pp. 73-75.
3 Porro 2021.
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Nella tradizione del testo degli Excerpta Historica Constantiniana, le po-
stille relative ai codici darmariani nell Ambrosiano G 72 inf. rappresentano
una testimonianza di fondamentale importanza, in quanto costituiscono

I'unica fonte a nostra disposizione concernente codici non conservati.

5.3 David Hoeschel:
un possibile destinatario del’Ambrosiano?

Leditio princeps degli Excerpta de Legationibus, curata da Fulvio Orsini
e apparsa ad Anversa nel 1582, comprendeva soltanto gli estratti di Po-
libio, Dionigi di Alicarnasso, Cassio Dione, Diodoro Siculo e Appiano
e un'appendice relativa alle corrispondenze testuali con le Szorie di Tito
Livio, copiate dai marginalia dei codici V e N. Linteresse letterario e
filologico dell'intellettuale romano era rivolto esclusivamente ai testi
classici, in particolare a Polibio, tradito in forma frammentaria, motivo
per il quale gli excerpta, nella prospettiva di Orsini, potevano costituire
un’integrazione all’opera polibiana.

Fu David Hoeschel (1556-1617), uno dei protagonisti della Res
Publica Litterarum proprio in quanto filologo-editore di autori bizanti-
ni', a dare alle stampe, due decenni dopo ad Ausgburg nel 1603, con
il titolo di Eclogae Legationum, una seconda edizione degli Excerpta de
Legationibus, che comprendeva i testi bizantini della silloge: proemio,
Dexippo, Eunapio di Sardi, Pietro Patrizio, Prisco di Panion, Malco
di Filadelfia, Menandro Protettore ¢ un’appendice contenente estratti
inediti di Diodoro Siculo dai libri XXI-XXVI. I testi di quest’edizione
si fondavano sulla collazione dei due codici appartenuti al gesuita belga
André Schott (B1 = Bruxelles, Bibliothéque Royale 11301-16; B2 =
Bruxelles, Bibliothéque Royale 11317-21)", con il quale Hoeschel era

4 Canfora 2001; Carlucci 2012.

15 André Schott presto i codici anche a Isaac Casaubon per la sua edizione di
Polibio: cfr. Casaubon 1609; Omont 1885; Justice 1896.
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in contatto e che contenevano rispettivamente gli £LR e gli ELG, non-
ché sulla collazione di un terzo testimone, contenente gli £LG, il codice
Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek, cod. gr. 185 (siglum M2), che
Hoeschel ottenne in prestito da Massimiliano I, duca di Baviera'.

E dunque possibile che Pinelli, insoddisfatto della parziale edizione di
Fulvio Orsini, dopo il 1582 si sia procurato, oltre agli Ursiniani, anche
altri due codici darmariani, piti completi, e ne abbia compilato i sommari
allo scopo di destinare questo denso materiale filologico e codicologico
ad un celebre editore come David Hoeschel, coltivando la speranza di
una pubblicazione dei testi inediti degli Excerpra de Legationibus?

Si tratta di un’ipotesi allettante e non priva di fondamento, tanto
pit se si tiene conto del fatto che I'attivita culturale di Pinelli era tutta
volta alla divulgazione a stampa di opere rare ed inedite tramite la col-
laborazione con i maggiori eruditi della Res Publica Litterarum, e anche
dei contatti che egli intrattenne con Hoeschel stesso nelle vicende lega-
te alla pubblicazione della Biblioteca di Fozio nel medesimo periodo'’.

®Hoeschel 1603, p. VIII: «partem ex Serenissimi Maximiliani Boiorum Du-
cis, et Cl(ari) viri Andreae Schotti bibliotheca, quae nemini rem publicam
iuvare cupienti non patet, nos iam evulgamus»; a p. XV l'editore attribuisce
il proemio ad un fantomatico Teodosio il Piccolo: cfr. Carolla 2008b, pp.
143-148. Si noti che la postilla di falsa attribuzione ¢ presente in B1, da cui
verosimilmente ¢ stata tratta da Hoeschel, e in C: in entrambi ¢ frutto di un
intervento successivo alla redazione del testo greco, ragion per cui & probabile
che si tratti di una falsificazione attuata da Darmario allo scopo di aumentare
il valore commerciale dei codici, rendendoli pill pregevoli: su questa e altre
pratiche falsificatorie impiegate da Darmario cfr. Bossina — De Blasi 2017.

17 Canfora 2001, p. 32; Raugei 2018.

48



6. La selezione dei testi greci

Il codice Milano, Biblioteca Ambrosiana, G 72 inf. (gr. 1025) riporta una
selezione di estratti degli Excerpta de Legationibus Romanorum ad Gentes,
vergati da Camillo Zanetti: nei ff. 77-107 sono copiati il proemio, alcuni
excerpta di Pietro Patrizio e di Giorgio Monaco e un estratto mutilo di
Giovanni d’Antiochia, mentre nei ff. 237-25v alcuni excerpta di Zosimo.

Negli ultimi fogli del codice (ff. 277-297) sono copiati alcuni estratti dagli
Excerpta de Legationibus Gentium ad Romanos, riconducibili evidentemente a
due mani anonime dei collaboratori di Camillo Zanetti: nei ff. 277287 sono
vergati alcuni excerpta da Appiano e nel f. 297 degli excerpta di Polibio.

Per quale motivo Camillo Zanetti e i suoi collaboratori abbiano
avuto il compito di copiare proprio questi excerpta, a discapito di tutti
gli altri, ¢ la domanda alla base della presente ricerca. Un’ipotesi pro-
babile prende in esame le tradizioni manoscritte e, in particolare, le
editiones principes dei singoli autori vergati nell’ Ambrosiano.

6.1 Gli Excerpta de Legationibus Romanorum ad Gentes
del’Ambrosiano

Il proemio’, vergato da Camillo Zanetti nei ff. 77-87 del codice ambro-
siano, illustra le finalitd della raccolta storiografica secondo la volonta

"ELR, pp. 1-3.

49



Pinelli e gli Excerpta de Legationibus

dell'imperatore Costantino VII Porfirogenito® ed elenca i quindici au-
tori compresi nella sezione degli Excerpra de Legationibus Romanorum
ad Gentes: Pietro Patrizio, Giorgio Monaco, Giovanni d’Antiochia,
Dionigi di Alicarnasso, Polibio, Appiano, Zosimo, Giuseppe Flavio,
Diodoro Siculo, Cassio Dione, Procopio, Prisco di Panion, Malco di
Filadelfia, Menandro Protettore, Teofilatto Simocatta’.

Dall’esame della tradizione del testo emerge che all’epoca di compi-
lazione del codice pinelliano il proemio era inedito, dal momento che
Veditio princeps & quella curata da David Hoeschel, intitolata Eclogae
Legationum ed apparsa ad Augsburg nel 1603*.

Accade parimenti per i tre excerpta di Pietro Patrizio® (ff. 87-8v),
autore tardoantico del VI secolo tradito in forma frammentaria, per la
maggior parte nella silloge costantiniana: negli Excerpta de Legationibus
sono annoverati 19 estratti, di cui tre nella sezione degli £LR e i restanti
sedici negli ELG; negli Excerpta de Sententiis sono riportati oltre 150
brani di discussa attribuzione, di cui 36 editi dal cardinale Angelo Mai
nel 1827 nell’edizione Scriptorum veterum nova collectio in 10 volumi,
dopo averli reperiti nel codice Citta del Vaticano, Biblioteca Apostolica
Vaticana, Vat. gr. 73, unico testimone degli Excerpta de Sententiis®. La
querelle circa I'identita del cosiddetto Anonymus post Dionem al quale

2Roberto 2009; Németh 2016; id. 2018; Carolla 2019.

*Vale la pena notare che Arriano (tra Cassio Dione e Procopio di Cesarea)
non viene menzionato in alcun manoscritto e nel’Ambrosiano G 72 inf. &
annotato dopo Teofilatto, con 'aggiunta di una postilla marginale: vedi infra,

cap. 7.1, f. 37, pp. 62-64.
4Hoeschel 1603.

> Per approfondimenti sulla sua vicenda biografica e sulla sua produzione let-
teraria, cfr. Suidae Lex. ] 1406 Adler; Martolini 2010; Mecella 2017; ead.
2018; ead. 2019. All’edizione critica dei fragmenta di Pietro Patrizio sta la-
vorando Rafiyenko, che lo distingue dall’ Anonymus. Ad un’altra edizione sta
lavorando Martin nella collana dei KFHist.

¢ Pertusi 1954.
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sono stati ascritti i brani degli Excerpta de Sententiis si ¢ protratta nei se-
coli XIX e XX in un acceso dibattito filologico, ma sembra aver trovato
una soluzione nel primo decennio del secolo scorso grazie all’editore
Carl de Boor, il quale, tramite un’accurata analisi codicologica e storio-
grafica, identificod 'anonimo proprio con Pietro Patrizio’.

Nello specifico, i tre excerpta dell Ambrosiano trattano episodi di
ambascerie degli imperatori bizantini ai sovrani persiani®.

Leditio princeps degli excerpta di Pietro Patrizio ¢ costituita, come
per il proemio, dalle Eclogae Legationum di Hoeschel’, il che prova che
lautore era inedito fino agli albori del XVII secolo, proprio negli anni
della compilazione del brogliaccio pinelliano.

Nei ff. 97107 sono vergati quattro excerpta tratti dal Chronicon di Gior-
gio Monaco (IX secolo), 'autore cronologicamente pilt vicino alla reda-
zione dell’antologia costantiniana: lopera ¢ tradita da un vasto numero di
codici risalenti ai secoli compresi tra il X e il XVI', ma viene edita in un vo-
lume comprensivo di altri autori bizantini da Immanuel Bekker nel 1838
e interamente nel 1859 a cura di Edouard de Muralt''. Gli estratti riportati
nel codice ambrosiano concernono vicende storiche legate alle relazioni
internazionali tra 'impero bizantino e il mondo islamico'.

7 Circa la questione dell’identitd dell’ Anonymus post Dionem con Pietro Patri-
zio cfr. de Boor 1892; Roberto 2005, p. XXXVII-XXXVIII; Martolini 2010;
Mecella 2018. All’anonimo sono attribuiti 36 frammenti degli Excerpra de
Sententiis scoperti dal cardinale Mai nel Vaticanus graecus 73: cfr. Mai 1827,
p. 234, nt. 1, in cui il cardinale li attribuisce erroneamente a Giovanni d’An-
tiochia. In epoca moderna Pietro Patrizio ¢ stato edito da Miiller nel 1851,
FHG 1V, pp. 187-189, insieme ai frammenti giovannei.

8 ELR, pp. 3-4.

? Hoeschel 1603, pp. 20-21.

19Odorico 1982; id. 2010.

"' Bekker 1838, pp. 763-924; Murault 1859; de Boor 1903.
2 ELR, pp. 4-6. Cfr. Carolla 2019.
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Nel f. 107 ¢ riportato un excerptum mutilo di Giovanni d’Antiochia'?,
dedicato ad un episodio della storia repubblicana romana. Lopera sto-
rica dell'antiocheno ¢ conservata in forma molto frammentaria nella
tradizione indiretta, tant’¢ che la condizione particolarmente lacunosa
aveva reso impossibile il riconoscimento della paternita del frammento
a Giovanni d’Antiochia: I'editor princeps dei frammenti giovannei, Carl
Miiller, infatti, non attribui I'excerptum all’autore antiocheno nella sua
edizione dei Fragmenta Historicorum Graecorum del 1851, ma fu Carl
de Boor, nell’edizione critica apparsa nel 1903, ad ascrivere per primo
questo estratto a Giovanni d’Antiochia'®.

Lestratto ¢ corredato da un’annotazione pinelliana che riferisce
quanto segue nelle carte successive del codice, ovvero il sommario dei
codici Ursiniani (V e N), vergato nei ff. 117-220 da diverse mani®.

Dopo questo sommario, nei ff. 237-25» sono riportati due excerpta
tratti dal libro V della Totopio Néa di Zosimo di Ascalona (V-VI secolo)'¢,
vergati come gli altri estratti da Camillo Zanetti, secondo quanto anno-
tato in una postilla pinelliana nel f. 122: «dt1 6AMGpLYOG TapOryEVOpEVOS
[sic] etc. q(ue)st(o) capo ¢ stato copiato tutto da Camillo».

Lopera di Zosimo ¢ tradita dal codex unicus Citta del Vaticano, Bi-
blioteca Apostolica Vaticana, Vat. gr. 156, copiato da quattro mani di
differenti epoche e caratterizzato da due importanti lacune (la perdita
del quarto quaternione ¢ la caduta del f. 128): le vicende particolar-

mente travagliate del codice in epoca controriformistica ne impediro-

B Suidae Lex. A 834 ¢'T 464 Adler, grazie ai quali ¢ possibile colmare la lacuna
testuale del frammento; ELR, p. 6: ¢ probabile che il Lessico Suda attingesse
ad un codice degli £LR del X secolo ancora integro e perfettamente leggibile;
Roberto 2005, frg. 105 e pp. XI-XXI; Mariev 2008, frg. 56. In merito alle
due edizioni, cfr. anche Van Nuffelen 2012; Roberto 2016 e Mariev 2016.

1 Roberto 2005, p. XXXVI, CLXIX-CLXX.
Y5 Vedi infra, cap. 7.2, pp. 75-125.
'“Henry 1959-1991, Cod. 84 a4 — 84 b 38.
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no per qualche tempo la pubblicazione nel XVI secolo, a causa dei
contenuti considerati anticattolici. Leditio princeps dei primi due libri
dell’'opera apparve infatti a Ginevra nel 1581 a cura di Henri Estienne,
mentre a Francoforte nel 1590 apparve il volume miscellaneo Romanae
historiae Scriptores graeci minores a cura di Friedrich Sylburg.

E noto che lo stesso Pinelli, in quegli anni, si sia adoperato per pro-
curare all'amico Claude Dupuy un codice di Zosimo per lallestimento
dell’edizione dei Panegyrici Veteres, ma il tentativo di ottenere proprio
la copia vaticana si riveld un completo fallimento".

In epoca moderna, a Immanuel Bekker si deve una pregevole edi-
zione critica, apparsa a Bonn nel 18375,

Sulla base dei dati esaminati, pertanto, risulta evidente che tutti i
testi degli £LR vergati da Camillo Zanetti erano inediti all’'epoca della
compilazione dello scartafaccio pinelliano e che fu verosimilmente que-
sto il criterio di selezione dei brani da copiare nell’Ambrosiano.

6.2 Gli Excerpta de Legationibus Gentium ad Romanos
del’Ambrosiano

Negli ultimi fogli del codice pinelliano (ff. 277-297) sono vergati alcuni
excerpta appianei e polibiani provenienti dalla sezione degli Excerpta de
Legationibus Gentium ad Romanos e ascrivibili a copisti della cerchia di
Camillo Zanetti, non identificabili con certezza.

Nei margini superiori di entrambi gli estratti ¢ postillata I'indi-
cazione che si tratta di brani inediti da una mano anonima coeva a

7 Vedi infra, cap. 1, pp. 20-21; Raugei 2018, pp. 33-34.

8 Van Nuffelen, Zosimus (Historian), in D.G. Hunter, PJ.J. Van Geest, B.].
Lietaert Peerbolte (eds.), Brill Encyclopedia of Early Christianity Online. Cfr.
anche ELR, pp. 73-78; Paschoud 1971, pp. LXXVII-LXXIX; Ochoa 1990;
Canfora 2001, pp. 90, 135-136 ¢ nt. 2, p. 136.
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N

Pinelli": Uexcerptum di Appiano® non ¢ infatti rintracciabile nelle
edizioni coeve all’epoca in cui Pinelli compila ’Ambrosiano, 'edizio-
ne parigina di Charles Estienne (1551) e I'edizione di Anversa curata
da Fulvio Orsini (1582).

E inoltre ravvisabile un intervento seriore del cardinale Angelo Mai
che annota con precisione il riferimento bibliografico alle edizioni
settecentesche di Johannes Schweighiduser, in cui questi excerpta sono
stampati per la prima volta.

Per quanto riguarda la ricezione cinquecentesca degli excerpta poli-
biani, la loro circolazione era pitt ampia dal momento che la maggior
parte di essi erano gia noti grazie alla raccolta dei cosiddetti Excerpta
antiqua, comprensiva dei brani tratti dai libri I-XVIII*!, ragion per cui
Iedizione di Orsini non li include, attenta com’¢ ad accogliere esclusi-
vamente i testi classici inediti. Leditore romano inoltre, nella sua editio
princeps, stampa per esteso il testo degli excerpta che ha a disposizione?,
mentre per quelli di cui non dispone del testo manoscritto da alle stam-
pe soltanto il sommario®.

Gli excerpta polibiani copiati nel f. 297 dell’ Ambrosiano sono pro-
priamente un sommario relativo ai passi 1-9 del libro XXII, inediti al
tempo di Pinelli, che vi accenna in una breve chiosa del f. 14v: «hic
interposita erant quaedam quae habes infra chartis...», all'interno del
sommario degli estratti presenti nei codici orsiniani, senza precisare
perd il numero di carte in cui sono copiati.

Un’altra postilla vergata dall’anonimo collaboratore pinelliano nel
margine inferiore del f. 297 allude al fatto che i testi completi sono

stati verosimilmente copiati altrove o, pill verosimilmente, dovevano

Y Vedi infra, cap. 7 parr. 3-4, pp. 125-128.

R ELG, p. 540, 14-542, 16 (exc. 25): & perd mutilo dell’incipit.

2 Moore 1965; Walbank 1979, p. 7, 176-177; Németh 2018, p. 56.

22 Cfr. ad esempio ELG, exc. 36, pp. 282-284 (ambasceria di Areo e Alcibiade).
B ELR, exc. 18, p. 44; Orsini 1582, XLIII, p. 88.
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ancora essere editi: «<Hec omnia videntur esse capita quaedam eorum
quae infra scribenturm?.

E allora plausibile ipotizzare che il brogliaccio pinelliano intendesse
colmare alcune lacune dell’editio di Orsini, priva di autori bizantini,
e mirasse alla circolazione a stampa di opere ancora rare o del tutto
inedite nella temperie culturale europea del tardo Cinquecento, parti-
colarmente avversa ad alcuni autori bizantini.

Si trattava pertanto, sia nel caso degli estratti appianei sia in quello
degli estratti polibiani, di testi ancora inediti, dei quali il dotto padovano
evidentemente auspicava la pubblicazione, cosi come del proemio, di Pie-
tro Patrizio, di Giorgio Monaco, di Giovanni d’Antiochia e di Zosimo.

6.3 Le postille di Angelo Mai

Nel codice ambrosiano si riscontra anche un intervento seriore costi-
tuito da altre, seppur non numerose, annotazioni, riconducibili alla
mano del cardinale Angelo Mai (1782-1854)%, che trail 1810 e il 1819
glosso marginalmente il proemio degli ELR (£. 77), gli excerpta di Pietro
Patrizio (f. 87), quelli di Appiano (f. 277) e quelli di Polibio (f. 297). Nei
ff. 7r e 87 annotd 'abbreviazione «ed(itum)», per indicare che si trattava
di testi editi ai suoi tempi.

Anche la nota di possesso nel foglio di guardia iniziale ¢ vergata dal
cardinale?: «Jo(hannis) Vinc(entii) Pinelli Adversaria De legationibus
Romanor(um), et ad Romanos collectanea ex variis auctoribus».

Verosimilmente animato dalla speranza di rinvenire testi inediti,
negli anni compresi tra il 1819 e il 1854, quando ricopri la carica di
Prefetto della Biblioteca Apostolica Vaticana, Angelo Mai postilld an-

2 La medesima annotazione si rintraccia in N (f. 37), dopo una serie di
excerpta cassati.

» Pertusi 1954; Riposati 1954; Castelli 2020.
26 Martini — Bassi 1906, n. 1025; vedi infra, cap. 7.1, p. 59.
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che il codice orsiniano V, annotando i riferimenti alle edizioni esistenti
degli estratti greci”’.

Cost in V possono riscontrarsi i seguenti interventi maiani apposti a
margine del testo: al f. 807, recante il testo del proemio degli £LR, con
la chiosa bibliografica «ed(itio) Hoeschel»; al f. 83v, recante I'estratto di
Pietro Patrizio, con 'indicazione del numero di pagina di inizio nell’e-
dizione di Hoeschel «ed(itio) Hoeschel pagina 20» e di fine «ed(itio)
Hoeschel pagina 21»; al f. 86, nell'incipit dell’estratto di Giorgio Mo-
naco con la menzione bibliografica della cronaca di Giorgio Cedreno
(XTI secolo) e la sua firma in clausola «vindicat sibi Cedrenus. T'(omus)
I p(agina) 410. A(ngelus) Maius»; al f. 88v, recante la fine dell’estratto
di Giorgio Monaco, con il riferimento bibliografico dell’edizione di
riferimento di Cedreno «vindicat sibi Cedrenus t(omus) II, p(agina)
477»; al £. 2117, recante il testo di Zosimo, con I'indicazione bibliogra-
fica «ed(itum) lib(ro) V, 30» e al f. 2207, a margine delle ultime righe
del testo di Zosimo «Lib(er) VI, 20».

Le postille annotate ai ff. 807 e 83v fanno riferimento all'edizione de-
gli Excerpta de Legationibus di David Hoeschel, apparsa ad Ausgburg nel
1603, e Angelo Mai in particolare per gli estratti di Pietro Patrizio glossa
scrupolosamente il numero di pagina in cui sono riportati nell'edizione®;
le chiose dei ff. 86 e 88 menzionano, invece, I'edizione della cronaca di
Giorgio Cedreno (XI secolo), apparsa a Parigi nel 1647 a cura di Charles
Annibal Fabrot”: nella redazione della sua cronaca, Giorgio Cedreno ha ri-

¥ In questi anni Mai revisiono e collaziond numerosi codici, tra cui il palinse-
sto Citta del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, Vat. gr. 73 contenente
gli ES, che editd nella Seriptorum veterum collectio (10 volumi): cfr. Pertusi
1954; Martolini 2010.

28 Hoeschel 1603, pp. 1-2 (proemio); pp. 20-21 (Pietro Patrizio).
pp p pp

¥ Fabrot 1647, vol. I, p. 240, r. 2 ss.: cfr. Tartaglia 2016, 436.2, vol. 11, p. 687, 20-
29; Fabrot 1647, vol. II, p. 477, . 10 ss.: cfr. Tartaglia 2016, 477, vol. 11, p. 785-
786, r. 5 ss. Leditio princeps della Cronaca di Giorgio Cedreno ¢ quella di Wilhelm
Holzmann (noto come Xylander), apparsa a Basilea nel 1566: cfr. Xylander 1566.
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elaborato il materiale storiografico dell'opera di Giorgio Monaco. Infine, ai
ff. 2117 e 2207 Mai annota un riferimento generico all’edizione di Zosimo
curata da Immanuel Bekker e apparsa a Bonn nel 18377, individuata sulla
base dei rimandi bibliografici al numero di libro e di paragrafo.

Le concise annotazioni ai ff. 77 e 87 dell’ Ambrosiano G 72 inf. allu-
dono verosimilmente all’edizione di Hoeschel, cosi come in V.

Quanto agli excerpra di Giorgio Monaco e di Giovanni d’Antiochia
presenti nell’ Ambrosiano, essi rimangono inediti, rispettivamente, fino
all'editio princeps di Immanuel Bekker, apparsa a Bonn nel 1838%, e
fino all’edizione di Carl Miiller, apparsa a Parigi nel 1851, 1l riferi-
mento all’edizione di Zosimo nel 1837 e la mancata menzione dell’edi-
zione di Giorgio Monaco e di Giovanni d’Antiochia del 1838 fornisco-
no indicazioni datanti circa gli anni di consultazione di V da parte del
cardinale, che risultano non posteriori al 1837.

Nel f. 27r del’Ambrosiano, inoltre, Mai annota puntualmente il
riferimento bibliografico all’edizione di Appiano a cura di Johannes
Schweighiduser, apparsa a Lipsia nel 1785: «<impressum denique ex m(a-
nu)ss(cripto) [sic] Bavarico a cl(aro) Io(hanne) Schweighaeuser in sua
editione Appiani Lipsiensi anni 1785, tom(o) I pag(ina) 372 etc.»*.

Allo stesso modo postilla il f. 297, con rimando all’edizione di Po-
libio a cura di Johannes Schweighiuser, apparsa a Lipsia nel 1790, ta-
citando il nome dell’editore: «impressum denique in edit(ione) Polybii
Lipsiensi an(ni) 1790. Tom(o) 4, pag(inis) 253-254»*.

Nella sua edizione di Appiano, Schweighduser sostiene di aver colla-
zionato il codex Bavaricus, che — dice — apparteneva a Massimiliano I di

% Bekker 1837, pp. 288-319.
3! Bekker 1838, pp. 763-924.

32 Roberto 2005, pp. CLXIX-CLXX e frg. 105, p. 176; Mariev 2008, frg. 56,
pp- 66-67.

3 Schweighiuser 1785, pp. 372-378.
34 Schweighiuser 1790, pp. 253-254.
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Baviera e che era il medesimo impiegato da Hoeschel per la sua editio: si
tratta pertanto del codice Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek, Cod.
gr. 185 (siglum M2), altrimenti denominato codex Boicus da Hoeschel®.

Ledizione di Schweighduser ¢ l'editio princeps per gli estratti di Appiano
e Polibio che sono stati copiati nei ff. 277297 del’ Ambrosiano G 72 inf.

In ogni caso, Angelo Mai ha certamente consultato ’Ambrosiano
alcuni anni prima di esaminare il codice V di Orsini, dal momento
che le sue ricerche sui manoscritti vaticani a caccia di opere antiche
ancora inedite risalgono al periodo della prefettura presso la Biblioteca
Apostolica Vaticana.

3 Schweighduser 1785, p. XXXI nt. ¢): «<Eodem codice Hoeschelius usus erat,
cum Eclogas Legationum ex posterioribus Romanor(um) Hist(oriae) Scripto-
ribus (post eos, quorum Eclogae ab Ursino editae erant) Augustae Vindel(ico-
rum) ederet Anno 1603» e ivi, p. XXXII, nt. f): «Ex eodem Bavarico Codice
Polybiana etiam de Legationibus Fragmenta, quae pariter in illo exhibentur,
passim emendari posse cognovi ex collatione cum Editis diligenter instituta.
Desunt autem in MSto priora nonnulla folia Polybianorum Excerptorum:
unde, quoniam simul Titulus intercidit, factum est, ut in Catalogo Bibliothe-
cae, ubi hic Codex recensetur, Polybii nulla fieret mentio». In M2 lexcerptum
di Appiano ¢ riportato nei ff. 337367, mentre gli excerpta polibiani nei ff.
158v-159v. Vedi infra, cap. 7 parr.3-4, pp. 125-128.
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7.1 Fogli Ir-6r

f.1Ir
Nel margine superiore del foglio ¢ riportata la nota di possesso vergata
da Angelo Mai concernente il possessore e il contenuto del codice.

Al centro del foglio ¢ apposta I'antica segnatura del codice, che ¢
stata cassata:

S 7.P< INF

Io(hannis) Vinc(entii) Pinelli Adversaria De legationibus Roma-

nor(um), et ad Romanos collectanea ex variis auctoribus.

f.1r

Haec descripta sunt ex ea parte capitum' de legationibus q(uam) Ro-
mam misit ad Fulvium Ursinum, Ant(onius) Augustinus. Ex qua ipse
Fulvius edidit Fragmenta Polybii, Dionysii, Dionis, diodori, et Appia-

ni. Ex iis? libris qui no(n) extant.

! Capitis ante correctionem.

2 Aggiunto supra lineam con altre parole cancellate, non intelligibili.
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Haec capita® de legationibus erant duo* ex LIIIbus, q(uae) Ioannes qui-

dam iussu constantini porphyrogeniti® collegerat.

In his chartis habes ordinem, q(uo) Ioannes disposuit selecta ex au-
thorib(us), q(uem) Fulvius mutavit nam® sequutus e(st) tempora (et)
p(rae)terea no(n) curavit distinguere legationes Romanor(um) ad gen-

tes, a legationib(us) gentium ad Romanos.

Dal proémio del collettore pare che le legationi di Romani a forast(ieri)
facess(ero) il” capo 27; perd veris(similmente) il 28 dovea esser fatto
dalle legat(ioni) d’esterni 4 Romani. il® che di pit si prova dall’esemplar
d’Andrea darmar pit’ compito, dove nel tomo delle legat(ioni) dal-
le genti alli Romani, sono esempli cavati da Herodoto, et Thucidide,
Eunapio'® etc.: che no(n) vengono no(m)i(n)ati nella pref(atione) del
p(rimo) tomo, la q(ua)le nond(imeno) no(m)i(n)a tutti gli historici che

si leggono in esso p(rimo) tomo, da q(uali) vengono cavati gl’essempi.

Pinelli annota in tre postille latine alcune informazioni relative alla tra-
dizione del testo degli Excerpta de Legationibus: Veditio princeps degli
Excerpta de Legationibus ¢ pubblicata da Fulvio Orsini ad Anversa nel
1582, ¢ basata sulla collazione dei codici di Antonio Agustin, vescovo
di Lérida, ossia il Vaticano greco 1418 (V) e il Napoletano II1.B.15

3Hoc caput ante correctionem.

#Erat unum ante correctionem.

> Correzione supra lineam di un originario conneni [sic], cassato in scribendo.
¢ Aggiunto supra lineam.

7 Il» aggiunto in linea e in scribendo dopo alcune lettere cancellate.

8 Da questo punto in avanti ¢ usato un inchiostro diverso.

% Aggiunto supra lineam «piy.

1 Originario «che» cancellato iz linea e in scribendo, corretto supra lineam in
Eunapio, con aggiunta successiva di «etc».
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(N), e riporta gli estratti di Polibio, Dionigi di Alicarnasso, Cassio Dio-
ne, Diodoro Siculo e Appiano. La silloge bizantina, scrive Pinelli, era
stata compilata da un fantomatico Giovanni per volonta dell'imperato-
re Costantino VII Porfirogenito, era composta da 53 volumi, di cui due
sezioni erano gli Excerpta de legationibus Romanorum ad Gentes (ELR) e
gli Excerpta de legationibus Gentium ad Romanos (ELG)".

Pinelli ammonisce anche il lettore sulla disposizione degli excerpra
nell’edizione di Orsini, che non conservava 'ordine della silloge bizan-
tina né tantomeno distingueva gli £LR dagli ELG.

Infine, ¢ aggiunta una postilla in italiano, dopo un breve spazio
bianco di circa due righe e con un inchiostro differente, in cui Pinelli
annota un riferimento al proemio dell’'opera: 'anonimo excerptor af-
fermava che la sezione degli £LR costituisce il volume ventisettesimo
dell’antologia bizantina, mentre la sezione degli £LG rappresenterebbe
il volume successivo, ossia il ventottesimo. Queste informazioni sono
ricavate da due codici «compiti» di Andrea Darmario.

Il secondo volume di Darmario (ELG) comprende autori quali Ero-
doto, Tucidide ed Eunapio, che tuttavia non risultano citati nel proe-
mio del volume degli Excerpta de legationibus Romanorum (ELR) corre-
dato da un sommario con gli autori da cui sono attinti gli excerpra del
primo volume (ELR).

Da queste concise postille si desume che Pinelli ha elaborato la sua
riflessione a partire dal proemio degli £LR e da un manoscritto, appa-
rentemente integro, degli ELG. E anche interessante notare che nel XVII
secolo Henri de Valois, editore degli Excerpta de Virtutibus et Vitiis'*, ha

"' Di essi rimangono, oltre agli ELR e agli ELG, altri tre volumi: ES, EV, EI
Vedi supra, cap. 2, pp. 27-30.

2 Noto anche come Valesius, nel 1634 da alle stampe Ueditio princeps degli
Excerpta de Virtutibus et Vitiis, una delle cinque sezioni superstiti della sillo-
ge bizantina: si tratta di un’edizione di storici greci allora inediti, corredata
da una traduzione latina e da un commento e basata sul codice T (Tours,
Bibliothéque municipale, C 980), acquistato nel 1627 da Nicolas-Claude
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proposto un’analoga ipotesi e I'ha estesa all'intera opera degli Excerpra
Constantiniana: infatti, nella prefazione dell’edizione, egli teorizza che
ogni sezione tematica della silloge fosse suddivisa in due parti'.

f.2r

Alcuni avertimenti sopra li due tomi de legationibus dopo d’haver con-

feriti gl'esemplari dell’Ors(ino) et del Darmar.

Pinelli postilla concisamente, con un ductus particolarmente corsivo, il
contenuto delle carte successive (ff. 37-67), inerenti alla collazione dei
codici di Andrea Darmario e di quelli di Fulvio Orsini.

f.3r
Una mano anonima, riconducibile evidentemente ad un segretario di Pi-
nelli, riporta il novero degli autori presenti nei codici di Andrea Darmario.
I due elenchi, corrispondenti rispettivamente al primo (ELR) e al
secondo volume (ELG) della sezione, sono introdotti da una postilla
latina vergata da Pinelli, cassata probabilmente in un secondo tempo:

Ex p(rimo) tomo Andr(eae) Darmar in Iosepho ex Iud(aica) archeol(o-

gia): mancano due capi in'* Urs(iano) exemplari.

Vengono citati manu Pinelli gli incipit di due estratti di Giuseppe Fla-
vio, presenti nel manoscritto darmariano, ma assenti nel codice di Or-

sini: «8tL T®V Apafdv --- 611 Tpog i(ov)TéAhiov [sic]® eton.

Fabri de Peiresc (da cui il nome codex Peirescianus).

3 De Valois 1634, pp. XXIII-XXIV. Cfr. anche Roberto 2005, pp. XXXI-
[-XXXIIL; EV.

Y «In» aggiunto in linea e in scribendo dopo «sul» cancellato.

15 Seil. Obrgdhov. Qui la scrittura di Pinelli ¢ particolarmente frettolosa e poco
vigilata. I due excerpta sono rispettivamente il secondo e il terzo in ELR, pp. 78-79.
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I due elenchi degli autori e una postilla relativa ad Arriano sono

compilati dalla mano anonima precedente, mentre i titoli degli elenchi

sono vergati da Pinelli.

autores citati
in p(rimo) vol(umine)

Authores citati
in s(ecundo) vol(umine)

Petrus Patricius

Arrianus de Alex(andri) ascensu
[sic]'®

Georgius Monacus

Appianus in Basilica

Ioannes Antiochensis Malcus
Dionisius Alicarn(assensus) Priscus
Polibius Eunapius
Appianus Polibius
Zosimus Tosephus
losephus Theophilactus
Diodorus siculus Procopius
Dio Zosimus
Procopius Dexippus
Priscus Socrates
Malcus Petrus Patricius
Menander Diodorus
Theophilactus Dio
Arrianus # Herodotus
Thucidides
Agathias
Menander

A lato del nome Arrianus, nell’elenco del primo volume, ¢ apposto

un segno di richiamo (#) che rimanda a una postilla apposta in parte

YT Anabasi di Alessandro non doveva essere nota allo scriba.
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nel margine inferiore e in parte nel margine laterale destro, con an-
damento della scrittura orientato sul lato lungo del foglio, di mano
di Pinelli:

Arriano non ¢ nominato nella prefatione del p(rimo) volume; di dove
si pud pensare esser stata qualche giunta tanto pilt che non contie-
ne legatione de romani a forestieri ne per il contr(ario) nel secondo!”
volume dove parim(enti) sono alc(uni) esempi de legatione cavati
dall’istesso Arriano; ¢ ben vero che nel secondo vol(ume) sono citati
Herodoto, Thucidide, et forse altri dove non hanno che fare Romani;
possi nond(imeno) dire che in tali auctori il titolo non dice altro che

de legationibus, senza romani o genti. —

Pinelli evidenzia che I'estratto di Arriano non viene citato nel proemio
del primo volume di Darmario (ELR), ragion per cui ¢ possibile che
sia stato aggiunto in un secondo tempo, dal momento che non riporta
episodi di ambascerie da parte dei romani a popoli stranieri. All'inizio
del secondo volume (ELG) sono invece riportati alcuni suoi excerpra,
cosi come alcuni estratti da Erodoto e Tucidide, sebbene questi non
trattino naturalmente le ambascerie dei romani, motivo per cui sono
citati senza la specificazione, in greco, Popaiov ed é6vikdv.
Confrontando queste informazioni con I'edizione critica degli Excerp-
ta de legationibus Romanorum ad Gentes curata da Carl de Boor (1903),
si desume la differente collocazione degli estratti di Arriano: nell’edizione
sono posti successivamente a quelli di Cassio Dione'®, mentre nell’elenco
del’ Ambrosiano sono menzionati per ultimi come se si trattasse di un’ag-
giunta, sono corredati da una nota marginale di commento e, infine,

costituiscono il primo autore del secondo volume di Darmario.

17 Cancellato «seguente» in linea e in scribendo e aggiunto supra lineam «secondon.

'8 ELR, pp. 81-89 (Cassio Dione), pp. 89-90 (Arriano).
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f. 4r
Una mano anonima (forse un segretario di Pinelli) annota una postilla
relativa al contenuto del primo volume di Darmario (ELR). Ad esse
segue un sommario greco degli incipir degli excerpta vergato da una

mano non identificata':

II p(rimo) tomo de legationibus di And(rea) Darmar comincia
secondo il p(rimo) tomo dell’Orsino et va seguitando nell’istesso

" ex antiq(ui)tate Iosephi dove l'esemplare del

modo sino al capo®
Darmar ha due legationi di pit, seguono poi unitam(ente) sino al
capo ex historia Arriani dove nell’esemplare del Darmar sono di pitt
tutt(e) le legationi*' che seguono ex Procopio etc. che fanno li ¥ di
tutto il tomo in c(irca).

+ 6TLT®V dpdPav etc.

A &1L TPOG OVITEAAIOV

Lanonimo annota che il codice di Darmario presenta una disposizione
degli excerpta coerente con quella del codice di Orsini (V) fino all’e-
stratto di Giuseppe Flavio, dopo il quale se ne discosta per 'aggiunta di
due estratti, i cui incipit sono citati con segni di richiamo sotto la breve
chiosa e corrispondono rispettivamente agli excerpra 2 ¢ 3 di Giuseppe
Flavio nell’edizione di de Boor*.

Gli incipit fino ad Arriano sono uguali nel manoscritto darmariano
e in quello di Orsini; tuttavia, dagli estratti di Procopio in avanti, il
codice di Orsini non ha gli excerpta che costituiscono la parte pit co-
spicua del manoscritto, ossia i 3/5 dell'intero libro.

I ticoli degli excerpta a partire da Procopio vengono elencati di seguito

Y Vedi supra, cap. 4, pp. 36-37.
2 «Al capo» aggiunto in linea e in scribendo da «alla fine» cancellato.
2 Segue «se» cancellato.

2 ELR, pp. 78-79.
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alla chiosa, come compaiono nel manoscritto darmariano, con I'indica-
zione del numero di pagine che ciascuno di essi occupa nel codice.
Inoltre, i nomi di ogni storico da cui sono attinti gli excerpra vengo-

no messi in evidenza tramite sottolineatura:

nepl TpécPemv popaimv TPOg EB0ViKoLS

€K TG 1(oT)opiog TPOKOTi(0V) KUGAPEMS
ch(arte 60).

Nell’edizione di de Boor gli excerpta di Procopio® seguono quelli di Ar-
riano e presentano la titolatura mepi npéoPemv éBvikdv Tpog Popaiovg,
afferente alla sezione degli £LG, cosa curiosa se si considera I'accurata
distinzione tra i due volumi e il fatto che qui il sommario concerne gli

ELR e non gli ELG: tuttavia su questo i codici sono concordi.

n(epl) npéoPewv popaiov Tpog E0vikodg
€K TG i(oT)opiag mpickov PriTopos k(al) coprot(od) Tig YoTOIKTig
ch(arte) 67%.

n(ept) mpéoPemv ut s(upra) éx tiig i(oT)opiag
uady(ov) ék t(@v) pulaviivdv
ch(arte) 29%.

n(ept) Tp(oPewv) ut s(upra) pevavdp(ov). — ch.?
ch(arte) 35%.

B ELR, pp. 90-120.

2#1vi, pp. 121-155.

»1vi, pp. 155-169.

26 ’abbreviazione «ch» & sbiadita.
Y ELR, pp. 170-221.
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npecP(el)o®® i(ov)(oT)viavod mpog
népoac: ch(arte) 28. ‘(ter) &v 1d mepi Snpmyopidv’?.
npecP(el)on £k 1(0D) dyd6(ov) Ady(ov)

uevavdp(ov) 32,

La pericope testuale {f(tet) év 1@ mepi dnunyopidv ¢ scritta da una se-
conda mano anonima, particolarmente calligrafica, e nel codice darma-
riano rimanda alla sezione perduta degli Excerpta Historica Constanti-
niana dedicata ai discorsi politici.

n(ept) mp(éoPewv) ut s(upra) ék tiig i(ot)opiag BeoQuAdKTo 7o Endpyov

k(o) évrrypbpov — ch(arte) 13,

Nel margine inferiore del foglio, una mano anonima (riconducibile forse
ad un segretario di Pinelli) annota in modo dettagliato I'aspetto codicologi-
co del primo dei due volumi copiati nell’officina darmariana, come segue:

Questo p(rimo) tomo in 4to* ¢ di ch(arte) 436, ¢ di righe 13 per fac-

ciata et la linea ¢ lunga li 34 della riga ord(inaria) da foglio.

La chiosa permette di ricostruire un esemplare spesso, ma non grande,
parzialmente affine all’ Ambrosiano N 135 sup., considerato I'archetipo
conservato dei testimoni della tradizione degli £LG.

2 Nel margine interno: izem.
PELR, p. 199, rr. 6-7.
30 Seil. <charte>. ELR, pp. 203-208.

SUELR, pp. 221-227. La pericope testuale «(ept) np(cPewv) ut s(upra) & tiig
i(ot)oplag OcopvrdkTov dmd Emdpyov kai dviryplpwv — ch(arte) 13» & scritta
da una mano latina, forse la stessa del rimando di poche righe superiore a
giudicare dal p ritratto.

32 Aggiunto supra lineam.
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Di fatto, ¢ possibile determinare le caratteristiche codicologiche di
questo codice (formato in quarto, 436 fogli, 13 righe per foglio, lun-
ghezza della riga pari a 3/4 della riga standard)*, nonché il numero
di carte della porzione testuale comprensiva degli excerpta precedenti
a Procopio, ovvero da Pietro Patrizio a Cassio Dione, in tal modo: se
'esemplare manoscritto constava di 436 carte e la somma dei fogli con-
tenenti gli excerpta da Procopio a Teofilatto ammontava a 264 pagine,
allora indicativamente gli estratti della prima parte avrebbero dovuto

ricoprire le prime 178 carte, con I'aggiunta di circa 3 fogli di proemio.

f. 57

Il s(econdo) tomo (in folio) dove restano ordinati t(utti) i capi nel
modo che segue de quali alc(uni) capi mancano nell’esemplare dell’Or-
sino come poterai vedere conferendoli et detti capi di piti sono li 3% del
p(rimo) tomo et d(etti) capi di pilt importano ch(arte) 297 contenendo

t(ut)t(o) il volume ch(arte) 4413 che vol dire pit1 di % et m(eno) di %.

La postilla iniziale ¢ vergata da due mani di scrittura: all’iniziale mano di Pi-
nelli si sostituisce la mano anonima dei fogli precedenti a partire da «dove»,
che ¢ probabilmente di un suo segretario. Essa annota alcune caratteristiche
codicologiche del secondo volume darmariano degli £LG, come il formato
in folio e il numero complessivo di fogli (441) e precisa che il codice di Or-
sini ¢ privo di alcuni estratti, invitando il lettore ad operare un confronto
tra i due codici, quello orsiniano e quello darmariano.

Gli estratti aggiuntivi nel manoscritto di Darmario occupano 3/4
del primo volume, vale a dire 297 carte, su un totale di 441, poco di
pit del primo volume.

3 Carolla 2017; per un’ipotesi di identificazione del codice vedi supra,
cap. 5.2, pp. 45-47.

311 numero «441» & corretto su un originario «448», con la cifra finale can-
cellata pit volte.
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Nel margine interno dei fogli, I'elenco ¢ corredato dall’indicazione che
nessuno degli autori escertati ¢ riportato nel manoscritto di Orsini.

n(epl) mpécPemv E0vdV TPOC
popai(ov)g V1o drPdpwv

(oT)opIK®V.
no(n) in Urs(ini) le leg(ationi) di ek [sic] Tfi¢ i(oT)opiag dpprav(od)
s(econdo) libro avaBaceng AreEavdp(ov)
(00)84év mpdg popai(ov)s. co(n)tiene ch(arte) 4%.
no(n) in Urs(ini) exempl(are) n(epi) npécPenv
€K T0g (oT)opiog armav(od) T
£MYpOQO-
pévng Pactikiic

611 T(OV) TOAEHOV TOV TTPOG POUVAOV etc.
M(ter) &v (@) n(epl) EmPoddyv [sic]*
contiene ch(arte) 6377,

no(n) in Urs(ini) ut s(upra)
&k 1(fig) ((oT)(oplag) pahy(ov)
pNt(opog) Tod PrAaderpEv
ch(arte) 98,

no(n) ut s(upra) ut s(upra)
€K 1(f{¢) W(o1)(opiag) mpick(ov)
priTopog
ch(arte) 18%.

no(n) ut s(upra) ut s(upra)

ek [sic] 1(fc) Wot)(opiag) [sic]
éuvami(ov) capdiav(od)

ch(arte) 674.

¥ ELG, pp. 513-516.

% ELG, pp. 516-568.

% Originario 2 corretto in 3.
B ELG, pp. 568-575.

?1vi, pp. 575-591.

“Tvi, pp. 591-599.
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In q(uesto) capo 'esemplari d(ell’)
Ors(ino) ha*! nel princ(ipio) molti
essempli, che no(n) sono nell’es(em-

ut s(upra)
£k tig moAvP(iov) i(oT)(opiag)*?
8T Katé Todg adT(oV)g Kop(ov)g fKov

plari) d(e)l darmari forse nel mezzo. etc.®®

Lult(imo) ét1* ¢ 611® wédv
kopyndoviovi® ut in Urs(ini).
ch(arte) 100.

ut s(upra)

£k T iwonmr(ov) dpyatoroyiog
Xoy(ov) [sic] ¢'

ch(arte) 139,

no(n) ut s(upra)

Nel secondo volume di Darmario, 'estratto da Arriano non ¢ collocato
dopo quello di Procopio (come negli £LG di de Boor), ma costituisce
Pestratto iniziale.

Il codice di Orsini comprende soltanto gli excerpra del primo volu-
me di Andrea Darmario e quelli di Polibio e Diodoro Siculo degli £LG.

Viene citato il titolo dell’estratto da Appiano, seguito dall’incipit e
dal rimando alla sezione delle acclamazioni degli imperatori, oggi per-
duta, degli Excerpta Historica Constantiniana™.

Lampio excerptum di Polibio presenta un incipit lacunoso e I'ultimo
estratto, corrispondente al Adyog Ag’, come chiosa Pinelli nella postilla
marginale annotata sovrapponendo la scrittura ad un segno di richiamo
(#), ¢ attestato anche nel codice di Orsini; nella sezione degli estratti di

# Cancellato precedente «es» in linea e in scribendo.

21n ELG, pp. 229-363 il titolo presenta un’inversione del nome dell’autore e
del termine ictopiog rispetto al testo tradito dall’Ambrosiano.

BELG, pp. 227-278, exc. 34.

# Cancellato «e» sotto o del primo &tt.

# Cancellato 8t dopo il secondo 81, i linea e in scribendo.
“ ELG, pp. 361-363.

71vi, pp. 364-375.

®1vi, p. 559, rr. 18-19.
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Polibio il codice di Orsini ¢ pitt esteso rispetto al codice di Darmario,
poiché riporta un numero maggiore di excerpta.

f. 50

no(n) ut s(upra)
£k ¢ i(o1)(opiag) BeopuAdkt(ov) Gmod
EMapy@V K(ol) AvTlypo@pEmV. —
Cii(tey) &v (&) mept nun(tpy) [sic]”
ch(arte) 13%°.

In questo foglio e nel successivo (f. 67) prosegue il sommario del secon-
do volume di Darmario, relativo agli ELG.

Allestratto di Giuseppe Flavio seguono gli estratti di Teofilatto e
Procopio e sono posposti ad essi gli excerpta di Zosimo, Dexippo, So-
crate, Pietro Patrizio, Diodoro Siculo, Cassio Dione, Erodoto, Tucidi-
de, Agazia ¢ Menandro Protettore.

Negli £LG di de Boor, dopo l'estratto di Procopio, segue invece
quello di Arriano®'.

no(n) ut s(upra)
€K 1Mg 1(oT)op(iag) Tpokomi(ov)
KOLGOPEMS
ch(arte) 292,

#“Tutti i mss. hanno la lezione dnunyopidv (ELG, p. 484, rr. 18-19). Probabil-
mente il fraintendimento di Pinelli era dovuto ad un errato scioglimento di
compendio: un solo y maiuscolo supra lineam, confuso con 1.

Y ELG, pp. 477-489.
>'Ivi, pp. 513-516.
521vi, pp. 489-513.
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no(n)

ut s(upra)

€K 1ig I(oT)op(iag) Loaciu(ov)
dokaiwovit(ov)

Gi(re) &v (@)™ m(ept)
(oT)patnynpétev

ch(arte) 7°4.

Nell'incipir degli excerpta di Zosimo si segnala, in particolare, il riferi-

mento alla sezione dell’antologia bizantina dedicata agli stratagemmi,

oggi non conservata®.

no(n)

ut s(upra)

€K Mg I(oT)op(iag) de&inm(ov)
afnvai(ov)

ch(arte) 8°°.

no(n)

ut s(upra)

£k ¢ Ekkd(nolootikiic) W(ot)op(ing)
owKPaT(ov)g

ch(arte) 4%.

no(n)

ut s(upra)
€K TG (oT)opiog TETp(ov) TaTpiki(ov)
k(o) payi(ot)p(ov) ch(arte) 8%,

53 Cancellato «ch» con un tratto orizzontale in scribendo e aggiunto supra 'ar-

ticolo abbreviato t(®v).
% ELG, pp. 375-380.
> 1vi, p. 379, 1r. 25-26.
¢ ELG, pp. 380-386.
57 Ivi, pp. 387-390.

% Iyi, pp. 390-396.
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est”? in Urs(ini) codice ut s(upra)
ek [sic] 7(f¢) W(ot)(opiag) [sic]
31080p(0v) cred(1hTov)® —
ch(arte) 15°'. ut i(n) Urs(ini)

Lestratto di Diodoro Siculo ¢ riportato nel codice di Orsini, come pre-
cisa la concisa annotazione, ed occupa lo stesso numero di pagine che
Iestratto ha nel volume di Darmario.

item ut s(upra)
ek [sic] 1(fig) Wot)(opiag) [sic] diwvo
[sic] kokxiov(oD).
ch(arte) 299,

no(n) n(epl)® mpeoPewv [sic] —
£k 1 Wot)(opiag) [sic] Hpod(6tov)
[sic] 6hkapv(accimc) ch(arte) 2%,

f. 6r
no(n) n(epl) mpéoPenv
ék 1(fic) ((o1)(opiac) 8(ov)KVSiS(0V)®
ch(arte) 2.

> Cancellato «non» in linea e in scribendo.

6 Cancellato xai in fondo al rigo.

1 ELG, pp. 396-409.

21vi, pp. 410-435.

% Dopo l'abbreviazione di mepi, ¢ cancellato in linea e in scribendo il siglum
«ut s» (ut supra), che sottintende sempre il titolo della sezione degli ELG (nepi
pécPemv).

¢ ELG, pp. 435-436.

% Bovkudvdov, corretto i linea e in scribendo in Bovkvdidov.

% ELG, pp.436-438.
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no(n) n(epl) mpécPenv
€K Mg i(oT)op(iag) yadi(ov)
oxora(ot)uc(od)

ch(arte) 5%.

no(n) n(epl) mpeoP(ewv) [sic] eOv(ixdv) [sic]
npog
pop(aiovg)
£k ¢ i(ot)op(log) pevavdp(ov). —
O(te) év 1@ n(ept) En(oT)orDdV

ch(arte) 46%.

Nell'incipir degli estratti di Menandro Protettore, ¢ riportato il riferi-
mento alla sezione perduta sulle lettere degli Excerpta Constantiniana®.

Nel margine inferiore del foglio, la mano anonima dei precedenti
fogli annota minuziosamente le caratteristiche codicologiche del volu-

me di Darmario:

La scritt(ura) di q(uesto) tomo 2° ¢ in fol(io) di ch(arte) 443, di righe
venti per facciata et la riga ¢ lunga di % della riga ord(inaria) che vol

dire da ch(arte) 56 al scudo in c(irca).

Il secondo tomo di Darmario ¢ in formato in folio, comprende 443
fogli, presenta 20 righe per pagina e la riga ¢ pit breve dello standard
del tempo (4/5 della riga ordinaria).

Nessuno degli excerpra riportato da Darmario ¢ presente nel codice
di Orsini, come indicato nei marginalia da Pinelli, eccetto quelli di
Diodoro Siculo e di Cassio Dione.

E interessante porre l'attenzione sulla breve postilla anonima che,
oltre ai dati codicologici, offre una testimonianza sul prezzo del ma-
noscritto di Darmario che l'intellettuale padovano consultava, proba-

1vi, pp. 438-441.
8 1vi, pp. 442-477.
®1vi, p. 451, . 21.
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bilmente dopo averlo ricevuto in prestito: il manoscritto constava di
443 carte e per ogni gruppo di 56 fogli il prezzo ammontava ad uno
scudo. Da questa informazione si deduce che il prezzo dell'intero codi-
ce assommava a 7,9 scudi, una cifra considerevole per quei tempi, e di
certo Darmario, il pit prolifico copista del XVI secolo, otteneva lauti
guadagni per la sua attivita.

La postilla aggiunge un dettaglio interessante: in c(irca), da cui si
desume che il prezzo del codice era trattabile™.

Nei ff. 77-107 sono riportati i testi greci vergati dal copista Camillo
Zanetti, nel seguente ordine: proemio degli ELR (ff. 77-87), excerpta
di Pietro Patrizio (ff. 87-8v), excerpra di Giorgio Monaco (ff. 97-9v) ed
infine 'excerptum mutilo di Giovanni d’Antiochia (f. 107).

7.2 Fogli 107-22v

f. 10
Lestratto di Giovanni d’Antiochia si interrompe dopo 5 righe di testo,
lasciando la frase sospesa, come in tutta la restante tradizione mano-
scritta degli ELR™".

Lexcerptum ¢ seguito da una postilla vergata da Pinelli, che informa

sul contenuto successivo del manoscritto:

A0 k(o) 5101t .etc. qui comincia il p(rimo) fragm(ento) de legationi-
b(us) ex Dionys(io) Hilicarn(assensi), seben mutilo, il q(ua)le resta stam-
pato dall’Orsino. — & q(uesto) p(rimo) seg(ue) il 2 (secondo) fragm(ento)
et cosl t(ut)ti glaltri frammenti (con lord(ine) che potrai vedere voltato

q(uesto) foglio) del volume mandato di Sp(agna) da Ant(onio) Agostino.

7 Escobar Chico — Harlfinger 1993; Carolla 2019. Vedi supra, cap. 4, p. 38;
cap. 5.2, pp. 45-47.
T ELR, p. 6.
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Lannotazione precisa che nella tradizione manoscritta I'estratto di Gio-
vanni d’Antiochia ¢ mutilo ed ¢ seguito dal primo excerptum di Dionigi
di Alicarnasso (introdotto dal nesso dALd kai S161t), anch’esso lacunoso
e stampato nell’editio di Fulvio Orsini; nei fogli successivi del mano-
scritto ¢ riportato U'elenco dei fragmenta, secondo I'impropria deno-
minazione del tempo, in base alla disposizione presente nei codici che
Antonio Agustin invio a Fulvio Orsini per la sua edizione’.

Si tratta di due codici vergati dal copista Sofiano Melisseno e pro-
dotti nell’atelier darmariano nell’'ultimo trentennio del XVI secolo: il
codice Citta del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, Vaticanus
graecus 1418 (siglum V) e il codice Napoli, Nazionale Centrale, II-
I.B.15 (siglum N)7.

Nei ff. 117220 ¢ fornito un dettagliato sommario dei due testimoni
spagnoli di Agustin che Pinelli, tramite Orsini, ebbe la possibilita di
consultare.

Nei ff. 117130 sono elencati gli incipit degli excerpra della sezione
degli ELR, mentre nei restanti ff. 147-22v quelli degli excerpta della
sezione degli ELG.

f. 11~
In questo foglio vengono elencati gli incipit dei cinque excerpra di Dio-
nigi di Alicarnasso presenti nel primo codice di Agustin (V), corredati,
nel margine esterno, dall’'indicazione del numero di ciascun fragmen-
tum secondo I'edizione di Orsini e dal riferimento alle periochae di Tito

Livio, nel margine interno.

72 Per la distinzione semantica tra i termini fragmentum ed excerptum cfr.
Németh 2016; id. 2018. Per i concetti di silloge ed enciclopedismo bizantino
cfr. Odorico 1990; id. 2017.

3 Vedi supra, cap. 5.1, pp. 42-45.
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AMG Kol 3101t T(0V)g
@iMoV)g avT(DV) etc.

Dionys(ii) Fragmen-
tu(m) I

Liv(ius) 1. 188.

611 paBovteg ol popoion
etc.

Dionys(ii) Fragm(en-
tum) 2

Liv(ius) 188. 190. 191.

o e \ 74 3
611 0 cavvitikog avbig
etc.

Dionys(ii) Fragm(en-
tum) III

Liv(ius) ep. L. XII,
XIII.

6t mo(oT)0ovpiog
npécpic’’ etc.

DIONYS(II) FRAG-
M(ENTUM) IIII

L(ivius) ep. L. XIII,
XII.

&1L Toppov Tod
nrepdT(ov) [sic]
Bactiewg [sic] etc.

in margine erat {Nt(et)
&v 1(®) m(epl)
(ot)patnynuiTev

DIONYS(II) FR(AG-
MENTUM) V

Lelenco degli excerpta di Dionigi di Alicarnasso non presenta discor-

danze rispetto alla disposizione degli altri testimoni della tradizione,

come si desume dall’edizione di de Boor’®.

Lenumerazione degli excerpra della sezione degli ELR prosegue con

quelli polibiani”” che occupano i ff. 117127 e sono corredati da note

marginali relative all'indicazione numerica della pagina e della riga in

\

cui lestratto &

Herwagen, apparsa a Basilea nel 1549.

nepl péoPewv popaiov

POg £0viKoNg ek
[sic] tfic i(oT)opiag
nwohvBi(ov)

Adyog o’

riportato nell’edizione di Polibio curata da Johannes

7ELR, p. 11, 3; in V (£. 199) si legge covvitiko.

751 corretto su un originario €.

7S ELR, pp. 7-19.
7 Ivi, pp. 19-65.
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Li(ber) I" Polyb(ii)
p(agina) 15 L(atine) 14
gr(aece) v(ers.) 9.

611 0 paprog 6
(ot)patnyog etc.

POLYB(II) p(agina)
15, L(atine) 14 Gr(ae-
ce) v(ers.) 978,

&t ol IMiprot [sic]”’
Koz’ a0 Todg etc.

Polyb(ii) Li(ber) 2,
p(agina) 43, L(atine)
38, Gr(aece), v(ers.) 15
a fine. C(harta) 2%

6t LaxavOoiol VIO
Kapyndovimv etc.

Pol(ybii) p(agina) 76,
L(atine)

67, G(raece) Li(ber) 3°
v(ers.) 2. C(harta) 3%,

6t popaiot

TPOCTESOVTOG GYIoL etc.

in marg(ine) 10 8¢ 814
MOov {nt(er)
&v 1(®) mepi Bedv.

Pol(ybii) L(iber) 3°,
p(agina) 79, L(atine)
G(raece) 69, v(ers.) 17.
C(harta) 4%,

411 piMmmog 0 Pacidevg
etc.

Polyb(ii) L(iber) 4,
116 G(raece) vers. 16 A
fine. C(harta) 5%

4t popaiot
TPOcTEGOVTOC™ oToic
etc.

C(harta) 6.

Liv(ius) 3°. 82

Ot petd v EmPovinv
etc.

78 Herwagen 1549, p. 14, 1. 9 ss.
7 ELR, p. 20, 2: TAwpiot; in V (£ 229) si legge iMppot katd tovg.
8 Herwagen 1549, p. 38, r. 41 ss.

81vi, p. 67, 1. 2 ss.
821vi, p. 69, 1. 17 ss.
8 Ivi, p. 116, r. 39 ss.

POLYB(II) FR(AG-
MENTUM) no(n)
IMPR(ESSUM) 1.
c(harta) 7

8 ELR, p. 31, r. 26: mpoonecovong, come in V (f. 274).
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Gli incipit polibiani riportati nell’elenco di questo foglio concordano
con l'ordine degli altri testimoni della tradizione manoscritta per i pri-
mi 5 excerpta®, ma I'excerptum 6 non viene citato nell’elenco che passa
direttamente a menzionare i due successivi, 'ultimo dei quali non risul-
ta stampato nell’edizione di Herwagen, secondo 'annotazione apposta
a margine, ma ¢ presente nell’edizione di Orsini®.

Lindicazione «non impressum» presente nei marginalia si riferisce
al fatto che gli excerpta non erano stampati nell’edizione di Herwagen e
pertanto erano inediti fino all’edizione di Orsini.

f.11v
Prosegue 'elencazione degli excerpra polibiani, con la corrispettiva indi-
cazione marginale della presenza o meno nell’edizione di Orsini e con i
riferimenti bibliografici dell’editio di Herwagen.

c(harta) 10. Polyb(ii) 611 01 popoiot
IT Fragm(entum) no(n) 7pecPevtag etc.
imp(res)s(um)

c(harta) 11. Polyb(ii) 611 (V) kapymSoviov
L(iber) 15, p(agina) hapovtov aiypardt(ov)g

890 L(atine) 255 TOG POPTNYOVS Vijag
G(raece) v(ers.) 19 T(®V) popaiov k(ol)
xopnylog mifjfog

€&aiolov 6 TOTAOG etc.

c(harta) 12. Pol(ybii) 611 6 T(®V) a0nvaiov Liv(ius) 4. 12.
III FRAGM(ENTUM) &fipog etc.
no(n) impr(essum)

8 Ivi, pp. 19-31.
8 Qrsini 1582, pp. 1-5.
8 Herwagen 1549, p. 255, 1. 1 ss.

88 Aggiunto supra lineam.
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c(harta) 13. Pol(ybii)
IIII FRL(AGMENTUM)

no(n) impr(essum)

Ot a0’V ypovov etc.

c(harta) 14. Polyb(ii)
L(iber) 16, p(agina)
309 L(atine) 271,
G(raece) v(ers.) 4%,

6t ditTadog O Pacidedg
axovoog etc.

Liv(ius) 4. 13.

c(harta) 15. Pol(ybii)
V FRIAGMENTUM)

no(n) impr(essum)

Ot mapfioav HeTd T(MVv)
Aoy apvd(ov) etc.

c(harta) 16. Pol(ybii)
X FR(AGMENTUM)

no(n) impr(essum)”

811 mpoymp(ov)ong’!
(@) AvToy® etc.

Liv(ius) 4. 51.

Polyb(ii) L(iber) 17,
p(agina) 321, L(atine)
280, Gr(aece) v(ers.) 7
A fine”?

Kotd 8¢ T(OV) avTOV
Koupdv? frov etc.

20(yoc) ka”. Pol(ybii)
XXII FR(AGMEN-
TUM) no(n) impr(es-

sum)”

611 dvtioyog 6 Pacthedg
etc.

Liv(ius) 4. 125.

XXXIII FR(AGMEN-
TUM) no(n) impr(es-
sum)”’

11 yviiog 6 (oT)patnyog
T(®V) popoiov etc.

Liv(ius) 4. 147

8 Herwagen 1549, p. 271, 1. 4 ss.

1 fragmenta dal VI al IX sono presenti negli ELG.

'l nesso ov & una correzione apposta sopra 1.

2 Herwagen 1549, p. 280, 1. 49 ss.

% Corretto supra lineam, in luogo di ypovov cassato con un tratto orizzontale.

91 fragmenta dall’XI al XXI sono presenti negli ELG.
51 fragmenta dal XXIII al XXXII sono presenti negli ELG.

80



7. Trascrizione annotata dei latina

XLIIT FR(AGMEN- 811 kot TV 6YSomV Liv(ius) 4. 180
TUM) no(n) impr(es-  «(ai) p” etc.

sum)?®

XLIIII FR(AAGMEN- 8t gidmog 6 Pacihedg  Liv(ius) 4. 179
TUM) no(n) impr(es-  etc.

sum)

XLV FR(AGMEN- 611 kotd T(v) kpRTRY

TUM) no(n) impr(es-  Koopodvtog etc.

sum)

XLVIII FRAAGMEN- 8t t(®v) mepi t(ov) Liv(ius) 4. 187.
TUM) no(n) impr(es-  Koivtov etc.

sum)?’

La maggior parte degli excerpta®™ non sono presenti nell’edizione di
Orsini, in quanto gia editi in Herwagen?, e 'ottavo estratto citato non
¢ presente nell’edizione critica.

Anche qui, la postilla «<non impressum» vergata a margine di alcuni
incipirindica che gli excerpta non erano presenti nell’edizione di Herwagen.

f. 127
Prosegue I'elenco degli excerpta polibiani inediti fino all'edizione di Orsini.

6t kata T(Mv) doiav Polyb(ii) LV FR(AG-
POpPVAKNC etc. MENTUM) no(n)

impr(essum)'®

91 fragmenta dal XXXIV al XLII sono presenti negli ELG.
771 fragmenta dal XLVI al XLVII sono presenti negli ELG.
B ELR, pp. 34-47.

9 E strano che Pinelli li consideri inediti, tuttavia lo stesso accade ad Andre

Schott, cfr. Carolla 2008b.
107 fragmenta dal XLIX al LIV sono presenti negli £LG.
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A6(yo¢) k¢ Liv(ius) 5.

33. v(ers.) 14.

St ol mepl T(Ov) Téplov
etc.

LXIIII Fr(agmentum)
no(n) imp(res)s(um)'

Liv(ius) V°. 34. 26.

11 ydiog €t m(epl) T(Mv)
kepainviav'® etc.

LXVII Fr(agmentum)
no(n) imp(res)s(um)'®

Liv(ius) 5. 49.

4T odAog Kottt T(0D)ToV
T(0V) xpdvov etc.

LXXIIII Fr(agmentum)

no(n) impr(essum)'*

Liv(ius) 5. 74 v(ers.)

pen.

6t odykintog
movBavouévn etc.

XC FR(AGMEN-
TUM) no(n) imp(res-

sum)!%

Liv(ius) 5. 75. v(ers.)
2619,

611 7(0D) dvTioy(ov) Tpdg
ntokepoiov etc.'”’

XCII FR(AGMEN-
TUM) no(n) impr(es-

sum)!%

11 katd T(0VG) Kopovg
ToUT(0V)G etc.

CVIII Fr(agmentum)
no(n) impr(essum)'®

St T(@V) mepi T(OV) CXXV Fr(agmentum)
Caiov [sic] pavviov etc.  no(n) impr(essum)!!
Ot T(®V) mepl T(OV) CXXXIII FR(AG-
OpTrGLOV etc. MENTUM) no(n)
impr(essum)'!!

1] fragmenta dal LVI al LXIII sono presenti negli ELG.

12 In linea e in scribendo sono cassate le lettere: xap (xépa?). ELR, p. 49, 25:
kepoddnviav. In V (f. 349) & vergato xepouddnviav con la seconda A cancellata.

1931 fragmenta dal LXV al LXVI sono presenti negli £LG.
141 fragmenta dal LXVIII al LXXIII sono presenti negli £LG.
151 fragmenta dal LXXV al LXXXIX sono presenti negli £LG.

106

E cassata «v.» in linea e in scribendo, ripetizione dell’abbreviazione precedente.

197 Segno cancellato dopo v. Nello spazio tra gli incipit e il numero di fragmen-

tum € annotato quanto segue: t€hog Tod A’ Ady(ov) i(n) marg(ine).

1811 fragmentum XCI ¢ presente negli ELG.
191 fragmenta dal XCIII al CVII sono presenti negli ELG.
T fragmenta dal CIX al CXXIV sono presenti negli £LG.
"1 fragmenta dal CXVI al CXXXII sono presenti negli ELG.
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St t(®V) CXXXIIII FR(AG-
poccoMoT(ikdv)'? MENTUM) no(n)
dwmpeoP(evcopévav) impr(essum)

etc.

6t kata T(Mv) doiav CXXXV Fr(agmen-

dtahog etc. tum) no(n) impr(es-
sum)
KOTd 8& TOOG aOTOG CXXXVTI ut s(upra)
Kap(ov)g etc.
A6(yoc) An’”. &1L TaPOYEVOUEVOY £K CXLIII ut s(upra)'
[sic] medomovrio(ov) etc.
611 ol Tepl TOV GEETOV CXLIIT ut s(upra)

TPOAYOVTEG etC.
in marg(ine) {Rt(ey) €v
(@) mept [sic]

(oT)parnynuotev [sic]

114

Lelenco degli excerpta presenta discordanze rispetto alla tradizione
manoscritta, attestata dall’edizione di de Boor: non ¢ menzionato
Vexcerprum 23'" e viene considerato come excerptum il fragmentum
CXXXVI (kotd 8¢ Tovg adtovg koipoig), che nell’edizione critica & in-
cluso nel precedente estratto''®.

Inoltre, si noti che la numerazione dei fragmenta inediti non ¢ del

tutto consecutiva.

Y2 ELR, p. 58, 32: pooocohntdv. In tutti i mss. (tranne M1) ¢ riportata la
lezione pacadmt@dv, mentre in M1 posainuav. In V (£ 380) ¢ riportata la
lezione pacscalntdv, con prima o aggiunta supra lineam.

1831 fragmenta dal CXXXVII al CXLII sono presenti negli ELG.

4Sono cancellate le parole: {it(e) &v in linea e in scribendo, ripetizione del
nesso al rigo precedente.

USELR, p. 48.
"¢Tvi, p. 60, nell’exc. 33 (pp. 59-60).

83



Pinelli e gli Excerpta de Legationibus

f. 120
Vengono di seguito elencati gli incipit degli excerpta degli ELR attinti
dall'opera di Appiano, con le sezioni indicate nei marginalia, con alter-
nanza di greco e latino.

nepl npéoPewv popaiov
pOg €0vi(ov)g

€K Tiig i(oT)opiog
ammav(od)'” g
gmypagopévng Trakig

Appiani II FR(AG- 6t 10D papxi(ov)

MENTUM)!!# puyadevbivtog etc.

IV FR(AGMEN- 811 KeEMT(GV) oevivav'?® 8K THig cavvITIKRG
TUM)'™” ToAD AT 00g etc. i(ot)oplog.

V FR(AGMENTUM) 61t kopvihiog &mi ex Samnit(ico).

Katappaktov'?! etc.

VIII FR(AGMEN-
TUM)'2

Ot dMpma Toig EAANGY
etc.

ex Celtico. Liv(ius)
p(rimo) 127.

X FRAAGMENTUM)

41110 T(GV) cocdvev'H

ex Celtico.

duplicatu(m)'® £0vog etc.

7 Come tutti i nomi propri, ¢ segnalato da un breve tratto orizzontale superiore.
Y811 fragmentum 1 & presente negli ELG.
YW1 fragmentum 111 ¢ presente negli ELG.

120Tutti i codici riportano la lezione cesévav, accolta a testo da de Boor (ELR,
p- 68, 2). In Orsini 1582, p. 443 si legge cevovav, correzione supra lineam in
V (f. 415) della lezione tradita cecévav.

2! Nella parola katagpaxtov, @ ¢ stato corretto su un originario o: in V (£,
417) si legge xatoppixtov.

1221 fragmenta VI-VII sono presenti negli ELG.
12311 fragmentum IX & presente negli ELG.

124Tutti i codici riportano la lezione cesévav, accolta a testo da de Boor (ELR,
p. 70, 5). In Orsini 1582, p. 350 si legge cevovav, correzione supra lineam in
V (f. 423) della lezione tradita cecévev. Vedi nt. 120 supra.
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XV FR(AGMEN- 11 dpro(ov)i(ot)og 6 €K TG KEATIKTIC.
TUM)!» yeprovdv Bac(ihede)

etc.
XXX FR(AGMEN- 8t epryTn £€ apyfic ex Macedonico.
TUM)!%6 £OVOiKAG etc.

Impr(essum) év tfj
iBnpucii

Ot petd T(Mv) dAoow
(®V) LokavO(aiwv) etc.
A

Impr(essum) Lybico 48

OTL TOAAGDV yeEYEVN LEVOV
popaiolg etc.

XXII Fr(agmen-
tum)

11 AedKLog KAvdog €K TG LOKESOVIKTIC.
Koivtiog [sic]'? etc.

nepi mpéoPemv!?
popaiav Tpog 6vikovg
€k Th¢ i(oT)opiag
Lwoip(ov) dokolavitov
Loy(og) &

St aAAGpLOG
TopoyEVoOpEVog [sic] etc.
Q(uesto) capo ¢ stato
copiato tutto da Ca-
millo

imp(res)s(um)

A 811 AgvKi06 nd pdpng  plotius) Aaikiog
etc.

La disposizione degli estratti di Appiano non presenta discordanze ri-

spetto a quella della tradizione manoscritta, attestata in de Boor'®.

151 fragmenta dal X1 al XIV sono presenti negli ELG.

1261 fragmenta dal XVI al XXIX, tranne il XXII menzionato prima dell’excerp-
tum di Zosimo, sono presenti negli ELG.

27 ELR, p. 72, 11: in tutti i codici la lezione & kévtog, corretta da Orsini in
KOtvT10G nel margine di V (f. 431); de Boor emenda in xévtiog.

128 Agoiunto © supra lineam.

29 ELR, pp. 65-73.
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Nel margine si annota che sono stampati i seguenti excerpra di Ap-
piano: 8t petd (1) dAmoy H(@v) LakavO(aimv), dti Aedkiog drd podung
e &1L oGV yeyevnuévav popaiols, rispettivamente attinti, come spe-
cifica il marginale, dal libro sulla guerra iberica e da quello sulla guerra
libica, ma dell’excerptum vergato in fondo al foglio non ¢ precisato il
libro dal quale ¢ attinto.

Per il primo excerptum citato, I'indicazione, priva di numero di pa-
gina, non consente di individuarne la collocazione esatta all'interno
dell’edizione, mentre per I'estratto successivo ¢ possibile determinarla:
Ieditio di riferimento ¢ infatti quella di Charles Estienne per I'estratto
611 TOAA®Y yeyevnuévav popaioc!.

Leditio di Estienne ¢ apparsa a Parigi nel 1551 e comprendeva i libri
VIII (Libyca) e XI-XVII'*'; alcuni anni dopo, nel 1557, a Ginevra, furono
dati alle stampe da Henri Estienne i libri VI (Zberica) e VII (Annibalica).

Un’altra edizione di Appiano, limitata al libro IX (///irica), ¢ quella di
David Hoeschel per i tipi di Hans Schultes, apparsa ad Augusta nel 1599.

Il fragmentum X ¢ stato copiato due volte (duplicatum), secondo il
marginale'#.

E precisato che l'estratto di Zosimo & stato vergato interamente da
Camillo (sczl. Zanetti)'#: si tratta di una notizia esplicitata per la prima
volta in questa sede e che permette di determinare I'identita del copista
dei testi greci del manoscritto, dal momento che la mano del testo di
Zosimo sembra essere la medesima degli estratti greci dei ff. 77107
sulla base delle caratteristiche paleografiche'*“.

Un segno di rimando apposto tra il terzultimo e il penultimo estrat-
to rinvia ad una postilla vergata in fondo al foglio e relativa ad un altro

130 C. Estienne 1551, p. 48, r. 32 ss.

BIC. Estienne 1551.

R ELR, p. 70, 5.

13311 testo ¢ riportato ai ff. 23r-25v (ELR, pp. 73-78).
34 Vedi supra, cap. 3, pp. 33-34; cap. 4, pp. 36-37.
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excerptum di cui si precisa che ¢ edito'®: nel margine esterno del foglio
¢ aggiunta una congettura alla lezione Aevkiog, ovvero hailog, segnalata
dalla sottolineatura del nome nell’incipit dell’estratto e dall’abbreviazio-
ne «p(otius)», che tuttavia non ¢ segnalata in de Boor'°.

Lesistenza di un’ulteriore variante ¢ segnalata, tramite sottolineatu-
ra, nell'incipir del fragmentum XXII, posta accanto alla lezione scelta:
si tratta della lezione kévdog non attestata nella restante tradizione ma-
noscritta, come testimonia de Boor, che accoglie a testo kdwrog'?. 1

fragmenta numerati sono editi in Orsini.

f. 13~
Lelenco continua con gli excerpra tratti da Giuseppe Flavio, Diodoro
Siculo e Cassio Dione.

nepi npéoPemv?® éx i Tovdaikg losephi
apyotoroyiag [sic] Toonm(ov)

411 tapacmovénohviov t(dv)'>?
appovit(dv) etc.

E menzionato soltanto il primo excerptum di Giuseppe Flavio'®, senza
indicazione del numero di fragmentum.

A103dp(0v). €K T
(ot)opiag [sic] d0dmp(ov)
[sic] owehdT(ov).

S ELR, p. 72.

3¢ 1vi, p. 72, r. 7 e relativo apparato critico.
7 Vedi nt. 127 supra.

13811 secondo € ¢ corretto su un originario ®.

13 Dopo I'abbreviazione di t@v in linea e in scribendo & cassato «etc.».

“OELR, p.78.
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Liv(ius) 5. 91.
ex Polybio.

Dopo Diodoro Siculo

Dione'®.

142

&t mpoveiog avaEtog' !
YEYOV®MG etc.

n(epi) npécPemv
popciov [sic] Tpog
£0vikoug [sic] £k Thig
w(o1)opiag [sic] dlwvog
KokKtov(oD)

Diodori XXII Fr(ag-

mentum)

, segue il sommario degli excerpta di Cassio

Liv(ius) L(iber) 3. 189.

611 o1 aikovot tdte

DIONIS* I FR(AG-

par. To0oKoLVAOV AafovTeg MENTUM)
[sic] etc.

Liv(ius) L(iber) V°. &t Tiig (oT)patidc' ¥ II FRAAGMENTUM)
T(®V) yorat(®dv) etc.
6t mubopévav t(Bv) V FR(AGMEN-
popoiov etc. TUM)e

11 Aovki0g Gme(oT)aAn
etc.

VI Fr(agmentum)

611 6 moppog mpéoP(e)s  VII FR(AGMEN-
onép T(GV) etc. TUM)

811 01 popoiot XI FR(AGMEN-
T(00g) iooai(ov)g TUM)¥

npooy(mpnoovTag) etc.

11 Corretto o sopra .
12 ELR, p. 80.
31vi, pp. 81-89.

144 Corretto su un originario « DIONYS(II)».
Y5 FLR, p. 81, 2: lezione di tutti i codici (V, f. 460), corretta da Leunclavius

in otpateiog.

YT fragmenta I1I-IV sono presenti negli ELG.
Y71 fragmenta dal VIII al X sono presenti negli £LG.
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Liv(ius) L(iber) XXII. 6t 0i pmuoiot XII Fr(agmentum)
fol(ia) 55. dieknpukedoavto etc.
St npyov'*® tiicde XXV Fr(agmentum)™°
@Bopdic'® etc.
4t ol popoiot XXVI Fr(agmentum)
(ot)oo1dcavTeg etc.
611 moB(e1)vod Tod IMPR(ESSUM)

€ov(00)y(ov) etc.
&t 1(0d) dvrovi(ov)®  IMPR(ESSUM)

152

] T(®Vv) Tapbéivov
wOM(eL).

Le note marginali precisano che gli ultimi due excerpta sono stampati in
un’edizione diversa da quella di Orsini, ma senza indicare il riferimento
bibliografico: 61t moB(e)vod tob £dv(00)y(ov) e &1t (D) dvrwvi(ov) i
T(®V) TapbEévav TOA(g).

E probabile che si tratti di quella di Robert Estienne, mentre, per
quanto riguarda Giuseppe Flavio, esso non ¢ edito in Orsini.

f. 130
Continua il sommario degli excerpta di Cassio Dione. Tra i primi due
incipit &€ apposto un segno di richiamo che rinvia ad un estratto collo-
cato nel margine superiore del foglio, corredato dalla postilla che ne
indica la presenza nell’edizione, forse in quella di Robert Estienne. Non

"8 ELR, p. 84, 8: in luogo del tradito fip&av in V (f. 470).

" Tvi, p. 84, 8: tiig 8¢ popug ¢ lezione di tutti i codici; in un marginale di V
(f. 470) si annota la variante dwpopdg sulla base del passo di Zonara in Wolf
1557, vol. II, p. 117, r. 29. De Boor accoglie a testo tiig Sapopdic.

1 fragmenta dal XIII al XXIV sono presenti negli ELG.
5! Corretto 'accento.

2ELR, p. 85, 11: napbévov ¢ lezione di V (f. 474), in luogo di l4pbov ac-
colto a testo dall’editore.
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¢ menzionato I'excerptum 12 nell’edizione critica'™.

IMPR(ESSUM) A 811 6 00AOYKIG0G! ™ oBTE ENB(ET)V
TPOG TOV VEPOVAL.

DIONIS XLIII FR(AGMEN- 811 6 Pordyarcog!™ etc.

TUM)'S A

L FR(AAGMENTUM)"” 611 6 Sopetiovog!

LX Fr(agmentum)'” 8t adnvu(ot)par [sic] teiyog ioyvpodv
etc.

LXXVII Fr(agmentum)'® &1L 1) Poroyoic'! etc.

LXXVIII Fr(agmentum) ST T(V) dhovedv'? etc.

LXXIX Fr(agmentum) &1t 816 10 T KaAvdovi(ov)g!® etc.

LXXX Fr(agmentum) 811 6 Moxpivog 6 T(@v) pop(oimv) etc.

153 ELR, pp. 85-87.

41vi, p. 87, 13: tutti i codici hanno la lezione ObAdyorsog, tranne V (f. 479)
in cui si legge odAdyKic0C.

551 fragmenta dal XXVII al XLII sono presenti negli £LG.

136 Lezione di tutti i mss. (V, f. 475); de Boor accoglie a testo OvAdyoncog
(ELR, p. 85, 1. 30).

571 fragmenta dal XLIV al XLIX sono presenti negli £LG.

1% Emendamento di Orsini, in luogo della lezione dopériog (V, f. 480). De
Boor accoglie a testo doptiovog (ELR, p. 87, r. 11).

991 fragmenta dal LI al LIX sono presenti negli ELG.

10T fragmenta dal LXI al LXVI sono presenti negli ELG.

1L ELR, p. 88, 16: 00MoyKicog ¢ lezione di tutti i mss., tranne V (f. 482) in cui
si legge Bohoyaiow. De Boor accoglie 'emendamento di Bekker in Ovioyaico.
12 1vi, p. 88, 17: in V (f. 483) ¢ corretto in dABavdv sulla base del passo di
Zonara in Wolf 1557, vol. I1, p. 204, r. 10.

163 1vi, p. 88, 18: lezione comune a tutti i codici & KaAndoviovg, in V (f. 483)
un marginale annota la correzione in xalvdoviovg sulla base del passo di Zo-

nara in Wolf 1557, vol. II, p. 217, 1. 39.
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LXXXI Fr(agmentum) &1 6 poxpivog k(ai) 6 dptéapacoc'® etc
LXXXII Fr(agmentum) &t r(ad) To kot T(Tv) dppeviav'® etc.
ARRIANI etc. €K TG (oT)opiog appravod avoPicems
aAe&avop(ov)
811 dpu(ot)og Kk(al) ackAnmadng [sic]
& 15. righe

péxpt Tob k(o) OVOLOTOG KATEYOUEVOG.

Con l'unico excerptum di Arriano (citato con incipit ed explicit) termi-
na la sezione degli £LR di V'*°, che non comprende la menzione degli
excerpta di Procopio, Prisco di Panion, Malco, Menandro Protettore e
Teofilatto Simocatta.

1l fragmentum di Arriano, non numerato, non ¢ stampato in Orsini:
in questo caso ¢ interessante notare la chiosa sul numero di righe dell’e-
stratto riferito al codice di Agustin (V).

E introdotta di seguito la sezione degli ELG, con i primi due excerp-
ta di Polibio'?, inediti fino all’edizione di Orsini.

nepl mpéoPewv!®® E0vav

TpOG POUai(0v)g
POLYB(II) VI FRAG-  kafoMov)'7° tfj mepi e Liv(ius) 4. 16. 42 etc.
(MENTUM) no(n) Aépupa etc. Vide fragm(entum) Ap-
impr(essum)'® piani ex Macedonico.

1%4Tvi, p. 89, 20: lezione comune a tutti i codici & AptéBavog (V, f. 485).

19 Tvi, p. 89, 21: lezione comune a tutti i codici & 87t ko T&t KoTd TOV Appéviovs
in V (f. 486) questa lezione ¢ corretta in v dppeviav.

165 ELR, pp. 89-90.

197 ELG, pp. 229-233.

168 Cancellato popciov in linea e in scribendo.
191 fragmenta 1-V sono presenti negli ELR.

Y0 incipir dell excerptum & in verita tradito in forma mutila: cfr. ELG, p. 229.
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c(hartae) 2
VII Fr(agmentum)
no(n) impr(essum)

f. 14r

Ot €t papiéAr(ov)

KAowdi(ov) vmdt(ov) etc.

Liv(ius) 4. 46.
v(ers.) 23.

Continua in questo foglio I'elenco degli excerpta polibiani degli ELG'",

riportato fino al f. 17v. Sono costanti i marginalia con i riferimenti

all'opera liviana, I'indicazione del numero di foglio e il riferimento che

non sono editi.

Liv(ius) 4. 47. v(ers.)
18.

611 KoTd TNV EAAGS etc.

POLYB(II) VIII
FR(AGMENTUM)
no(n) impr(essum)

I c(harta) 3.

Liv(ius) p(agina) 48.
v(ers.) 27.

411 katd T(OV) Kopov
~ k4 )
TODTOV T|KOV €K etC.

IX Fr(agmentum) ut
s(upra) | c(harta) 4.

L(ivius) 50. v(ers.) 2.

1L ikinm(ov)
npecPedcavtog Tpog
Bowwt(ov)g etc.

XI Fr(agmentum) ut
s(upra) c(harta) 5.7

L(ivius) 4. 99. v(ers.)
24,

811 Avtioy(ov) [sic]
Sworpifovrog etc.

XII Fr(agmentum) ut
s(upra) c(harta) 6.

L(ivius) 4. 108.

611 ol Tepl T(OV) Qavéay
etc.

XIII Fr(agmentum) ut
s(upra) c(harta) 7.

6t katd T(OV) Koup(Ov)
TodTOV GUVERN Kol T(TV)
etc.

XIIHI Fr(agmentum) ut
s(upra) c(harta) 8.

L(ivius) 4. 115.

11 T0ig popaiorg Toig
KoTd T(Mv) vaop(oyiov)
etc.

XVI Fr(agmentum) ut
s(upra) c(harta) 9.

71 ELG, pp. 233-251.

7211 fragmentum X & presente negli ELR.
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7. Trascrizione annotata dei latina

L(ivius) 4. 111.

411 KT TOLS AVT(0V)G
KOpOvG 1] GLYKANTOG
[sic] etc.

XV Fr(agmentum) ut
s(upra) c(harta) 10.7?

L(ivius) 4. 122.

Ot kol koo (V)
EAMLASa etc.

XX Fr(agmentum) ut
s(upra) c(harta) 11.174

L(ivius) 4. 117. v(ers.)
18.

6T1L TOAMOPKOVUEVOV
T(®V) AUEIoGE®V etc.

XVII Fr(agmentum) ut
s(upra) c(harta) 12.

L(ivius) 4. 118. v(ers.)
21.22.

6t kata T(og) avTovg
xp6v(ov)g ot (V)
POKUEDV etC.

XVII Fr(agmentum)
ut s(upra) c(harta) 13.

L(ivius) 4. 122. St x0T T(OV) Kapodv XIX Fr(agmentum) ut
T0UTOV €ig TV Ghpov etc.  s(upra) c(harta) 14.

L(ivius) 4. 122. & dvrioxog'” Baciredg  XXI Fr(agmentum) ut
etc. s(upra) c(harta) 15.

L(ivius) 4. 128. 611 6 avtioyog p(eTdr) XXIII Fr(agmentum)
(V) k(oTd) THY ut s(upra) c(harta)
vavpoyiov etc. 16.176
Ot peta v vikny ol XXIV Fr(agmentum)
popoior etc. etc. ut s(upra) c(harta) 17.

f. 140

Anche i seguenti excerpra polibiani non sono editi da Herwagen, come

¢ annotato nei marginalia: & indicato anche il numero di pagina per

ogni incipit.

C(harta) 18.

6t fion t(fg) Oepeiog

POLYB(IT) XXV Fr(ag- évuct)apévng etc.

mentum) ut s(upra)

L(ivius) 4. 135 v(ers.)
18 a f(ine).

1731 fragmenta XV e XVI sono invertiti in V (ff. 50-52).
41 fragmenta XVI1I, XVIII e XIX sono disposti dopo il fragmentum XX.

175 Cancellato 'articolo 6 in linea e in scribendo prima di avtioxos. ELG, p.
246, 15: l'articolo ¢ posto prima di Baciredg, come in V (f. 62).

1711 fragmentum XXII ¢ presente negli ELR.
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C(harta) 19. XXVI
FR(AGMENTUM) ut
s(upra)

4t apovavopog o T(dV)
aBapovdv B(acirevg)
etc.

L(ivius) 4. 141.

C(harta) 20. XXVII
FR(AGMENTUM) ut
s(upra)

811 mapayEVOLLEVOV TPOG
T(0Vv) (oT)paTny(OV)
(®V) pop(aiov) etc.

L(ivius) 4. 141 v(ers.)
24,

C(harta) 21. XXIIX
[sic] FR(AGMEN-
TUM) ut s(upra)

6t k(oTd) T(OV) Kapov
todtov ol mapd T(®V)
af(mvaimv) etc.

L(ivius) 4. 143

C(harta) 22. XXIX
FR(AGMENTUM) ut
s(upra)

611 K0’ 6V KooV v T
poun etc.

L(ivius) 4. 144

C(harta) 23. XXX
Fr(agmentum) ut
s(upra)

&t poayétng o i
kifupag Tupavvog [sic]
etc.

L(ivius) 4. 145

C(harta) 24. XXXI
Fr(agmentum) ut

s(upra)

411 xatd T(OV) Kopov
fvixa Dvaiog [sic] etc.

L(ivius) ibidem.

C(harta) 25. XXXII
Fr(agmentum) ut
s(upra)

4t kOppoca TOMY
AaPov 0 yvdiog etc.

L(ivius) 4°. 146

C(harta) 26. XXXIIII
Fr(agmentum) ut
s(upra)'”’

6t 1(®V) popaiov peta
(V) 1(BV) yorhotdV
v(iknv) etc.

L(ivius) 4. 150

C(harta) 27. XXXV
Fr(agmentum) ut
s(upra)

4Tt Kotd T(0VG) KOopovg
To0T(0V)g K(atd) T(1V)
aciav etc.

L(ivius) 4. 155.

C(harta) 28. XXXVI
FR(AGMENTUM) ut
s(upra)

>

6t xata (1)
anap(sr)av etc.

L(ivius) 4. 156.

Y711 fragmentum XXXIII & presente negli ELR.
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XXXVII FR(AAGMEN- 61t peta t(fv) év
TUM) ut s(upra) KOUTOGim etc.
(ey) &v Q) m(epl)
Kovnyiag i(n) marg(ine)

XXXVII Fr(agmen- 611 ko T(Mv) Porwtiov

tum) ut s(upra) etc.

XXXIX FRAAGMEN- 61 éyéveto Avkioig

TUM) ut s(upra) Slapopd etc.

XL FR(AGMEN- 611 Katd Tovg 0dTONG L(ivius) 4, 175, v(ers.)
TUM) ut s(upra) kop(oV)g KoV etc. 1.

Tra i fragmenta XXXVI e XXXVII ¢ apposto un segno di richiamo ()
che rinvia ad una postilla lacunosa vergata in fondo al foglio, nella qua-
le Pinelli precisa che i due excerpra non menzionati sono trascritti infra,
ossia alcuni fogli dopo, ma I'annotazione rimane interrotta con puntini

sospensivi e senza indicazione delle pagine:
» hic interposita erant q(uae)dam q(uae) h(ab)es infra ch(artis) ...

In verit, i due estratti non menzionati sono riportati con una serie
di annotazioni marginali e interlineari latine nel f. 297, 'ultimo del
manoscritto'’®,

Gli estratti polibiani seguono I'ordine degli altri manoscritti, atte-

stato dall’edizione critica'”’

, ma due excerpta non vengono citati nel
sommario, ossia quelli numerati come 29 e 30", mentre si passa di-
rettamente all’excerptum 31, corrispondente al fragmentum XXXVII,

al quale ¢ aggiunto il riferimento ad una sezione perduta della silloge.

78 Vedi supra, cap. 6.2, pp. 53-55 e infra, cap. 7.4, pp. 127-128.
7 ELG, pp. 251-278.
180]vi, pp. 273-274.
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Pinelli e gli Excerpta de Legationibus

Lelenco degli excerpta polibiani inediti prosegue in questo foglio, in

modo non del tutto coerente con la tradizione manoscritta'®', dal mo-

mento che non vengono menzionati gli excerpta 37 e 49'%~.

Ot k(oTdt) T(MV)
TEAOTOVIOOV etC.

POLYB(II) XLI Fr(ag-

mentum) ut s(upra)

L(ivius) 4. 179
v(ers.) 13.

6t T(®V) m(epl) TOV
Katkilov etc.

XLII Fr(agmentum) ut
s(upra)

L(ivius) 4. 184
v(ers.) 9 A f(ine).

Ot ko () 07 k()i
p oAvpmado etc.

XLVI Fr(agmentum)

ut s(upra)'®

411 devokpdTng O
HeCONVI0G €etC.

XLVII Fr(agmentum)
ut s(upra)

Ot (ord) T(00G)
anT(0V)G KOpovg
Some(ot)adnoav'® |

sic] etc.

XLIX Fr(agmentum)
ut s(upra)'®

L(ivius) 4. 187.

611 7(0D) dnunrpi(ov)
mapayevnBévtog etc.

L Fr(agmentum) ut

s(upra)

L(ivius) 4. 189.
v(ers.) 16.

Ot i(oTd) TO Pov Etog etc.

LI Fr(agmentum) ut
s(upra)

811 0 AvkopToG O T(DV)
Gyoudv (ot)patnyog [sic]
etc.

LII Fr(agmentum) ut
s(upra)

11 0l peconviot d1d T(1v)
avTdv etc.

LIII Fr(agmentum) ut
s(upra)

181 1vi, pp. 278-301.

821vi, p. 284; pp. 298-299.
1831 fragmenta dal XLIII al XLV sono presenti negli ELR.

B4 ELG, p. 289, 40: lezione comune a tutti i codici & é&oneotéincay, come in

N (f. 292). Lerrore isolato & dovuto verosimilmente ad una scorretta lettura

delle prime lettere.

811 fragmentum XLVIII ¢ presente negli ELR.
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ot kata T(1v)
nmelondvvnoov etc.

LIII Fr(agmentum) ut
s(upra)

Ot yevopévev cuvOnkdv
PO AAMMNA0VG) etc.

LVI Fr(agmentum) ut

s(upra)'®

St o'

T(00g) avT(0V)g
Kop(0V)G TTOAEUOLOG

[sic]'8® etc.

LVII Fr(agmentum) ut
s(upra)

Ot k(o) T(OV) K(opov)
ToDTOV AvadoVTog etc.

LVIII Fr(agmentum)
ut s(upra)

&1 0 popvaxmg etc. LIX FR(AGMEN-
TUM) ut s(upra)
6t p(etdr) T(Mv) dmo(ot)nv LX FR(AGMEN-

189

[sic]'® 1(6v) dmdrwv etc.

TUM) ut s(upra)

f. 15v

I successivi excerpta polibiani, stampati nell’edizione di Orsini, sono elen-

cati di seguito'”, con la nota marginale che segnala I'inizio del Aoyog k'

con il terzo incipit (exc. 54"'), ma non ¢ menzionato I'excerptum 552,

POLYB(II) LXI
FR(AGMENTUM) ut
s(upra)

LXIT FR(AGMEN-
TUM) ut s(upra)

611 €lg TOV podov etc.

8111 ovykintog L(ivius) 5. 12

mopay(evouévmv) etc.

18611 fragmentum LV ¢ presente negli ELR.

87 ELG, p. 295, 47: xatdr ¢ lezione di N (f. 402); de Boor accoglie a testo mepi.
188 Agoiunto supra lineam.

" ELG, p. 300, 51: lezione comune a tutti i codici ¢ drootoriv (N, . 492).
0 1vi, pp. 301-312.

U vi, pp. 302-304.

92y, p. 304.
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o(yoc) k¢ LXIIT
FR(AGMENTUM) ut
s(upra)

Ot év TQ Kapd TOVTQO
etc.

L(ivius) 5. 32
v(ers.) 9 A fine.

LXV FR(AGMEN- 61 nepodag etc. L(ivius) 5. 33
TUM) ut s(upra)'* v(ers.) 25.
LXVI FR(AGMEN- Ot mEPOEDG L(ivius) 5. 33
TUM) ut s(upra) movOovOEVOG etc. v(ers.) 12 a fine.
LXVIII FR(AGMEN- 6t ol popaiot [sic] L(ivius) 5. 34
TUM) ut s(upra)'* (@) &mo i dofog etc.  v(ers.) 20.
LXIX FR(AGMEN- 6t u(eta) T(y) viknv L(ivius) 5. 40.
TUM) ut s(upra) (®V) pakeddvov etc. v(ers.) 21,
LXX FR(AGMEN- OTL KT TOV Kapov

TUM) ut s(upra) nvika Tepoedg etc.

LXXI FR(AGMEN- 611 dvtioyog OpdV

TUM) ut s(upra) EKQAVAG etc.

LXXII FR(AGMEN- 811 1(0%)'?° mo)ép(ov)

TUM) ut s(upra)

7(0%)" m(epl) xoidng
cuplag etc.

LXXIII FR(AGMEN-  8tt xotd To0g kap(ov)g

TUM) ut s(upra) T00T(0V)G etc.

LXXV FR(AGMEN- bt xara T(1v) L(ivius) 5. 49.
TUM) ut s(upra)'*® dkapvaviav etc. v(ers.) 19.
LXXVI FR(AGMEN- 811 nepogdg mpog L(ivius) 5. 50
TUM) ut s(upra) vévtiov!'? 1(ov) v(ers.) 20.

Baciiéa etc.

311 fragmentum LXIV ¢& presente negli ELR.
Y4711 fragmentum LXVII & presente negli ELR.

95 In linea e in scribendo € cassato «v.», ripetizione della precedente abbreviazione.

% ELG, p. 307, 61: ©(od) aggiunto supra lineam.

197

7(0D) aggiunto in N (f. 617).

Y811 fragmentum LXXIV ¢ presente negli ELR.
¥ ELG, p. 309, 64: lezione comune a tutti i codici & yévBiov (N, . 647).
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LXXVII FR(AGMEN-
TUM) ut s(upra)

611 katd T(OV) Koup(Ov)
TobTOV fiKOV 01 TPOC etc.
+ m(epl) priapyvpiog
i(n) marg(ine)*®

LXXVIII FR(AG-
MENTUM) ut s(upra)

Ot T(0D) TEpGEmg
Boviopév(ov) etc.

f. 167
Anche i seguenti excerpta polibiani sono concordi con l'ordine della
tradizione manoscritta, attestata da de Boor*”', con I'aggiunta in fondo
al foglio, tramite un segno di richiamo (), dell'incipit del fragmentum
LXXXIX, corrispondente all’excerptum 77 dell’edizione critica®®.

Ot xatd (V) KpRIV

POLYB(II) LXXIX

etc. Fr(agmentum) ut
s(upra)

81 év i} podo etc. LXXX FR(AGMEN-
TUM) ut s(upra)

b1 p(etd) to LXXXI FR(AGMEN-

noporaf(eD)v2? etc. TUM) ut s(upra)

St k(ard) T(ov) koupov  LXXXII FR(AGMEN-

Ote avtioyog etc. TUM) ut s(upra)

6t avrioyog p(eta) to LXXXIII FR(AG-

KkataMm(eT)v etc.

MENTUM) ut s(upra)

Gt kAT TOG AOTOG
Nuépag etc.

LXXXIIII FR(AG-
MENTUM) ut s(upra)

20 Potrebbe essere un rimando ad una sezione perduta degli Excerpta Con-
stantiniana?

2 ELG, pp. 312-330.
22 [yi, pp. 321-323.

23 E cancellata una lettera dopo mopa-, in linea e in scribendo, dalla medesima
mano di scrittura (forse un segretario).
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L(ivius) 5. 60. v(ers.) Sumopayevopivev tpd  LXXXV Fr(agmentum)
10. A f(ine). 0D Y(EYudVog etc. ut s(upra)
St mpoted(ei)ong LXXXVI FR(AG-
x(eypotoviog etc. MENTUM) ut s(upra)
L(ivius) 63. v(ers.) 20 811 wepi®™ 1(ov) LXXXVII FR(AG-

TopUEVIOVA etc.

MENTUM) ut s(upra)

L(ivius) 5. 72. v(ers.) 6.

Ot k(oTd) T(OV) Kapdv
v @ mepoeng etc.

LXXXIIX [sic] FR(AG-
MENTUM) ut s(upra)

» 011 €0G pev TIvog ol

» XCI Fr(agmentum) ut

ept™® 1(6v) GvSpovidav  s(upra)®®
etc.

L(ivius) 5. 78 v(ers.) 5.  étk(atd) ©(0v) kapov  XCIII FR(AGMEN-
todtov NAbe etc. TUM) ut s(upra)>”
6t p(etar) ©(v) T(od) XCIIII FR(AGMEN-
nepcing katdhow etc.  TUM) ut s(upra)

L(ivius) 5. 75 St katd t(v) afyvrrov XCV FR(AGMEN-
etc. TUM) ut s(upra)

L(ivius) 5. 90. v(ers.) 1. 06t kotd ©(0v) Kapdv XCVI FR(AGMEN-
TodTOoV KOTLG etc. TUM) ut s(upra)

» &t kot T(TV) LXXXIX Fr(agmen-

f. 16v

TEAOTOVIOOV €etc.

tum) ut s(upra)

i

Lelenco dei seguenti excerpta polibiani presenta discordanze con la tra-

dizione manoscritta

208

M ELG, p. 319, 75: tév aggiunto in N (£f. 81r).

205

€ aggiunto supra lineam.

267] fragmentum XC ¢& presente negli ELR.

2711 fragmentum XCII ¢ presente negli ELR.

28 LG, pp. 330-340.
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POLYB(IT) XCVII
FR(AGMENTUM) ut
s(upra)

7. Trascrizione annotata dei latina

Ot kata T(OV) avTov
Kopov NAbe k(ai)
nmpovoiog etc.

L(ivius) 5. 90

XCVIII FR(AGMEN- 611 0i 40nvoiot

TUM) ut s(upra) TopeyEVOVTO ete.

XCIX FR(AGMEN- Ot k(atd) T(OV) Korp(ov)

TUM) ut s(upra) t0dtov?? Beaitrog etc.

C FR(AGMENTUM) &t ééemoréunce?!?

ut s(upra) K(oTr) T(OV) Koup(Ov)
Todtov etc.

CI FR(AAGMENTUM) 6t p(etd) T(v)

ut s(upra) ovvtEM(eyov T(OV)
ay®vov etc.

CII FR(AGMEN- St mapa!! t(@v) ék g

TUM) ut s(upra) doiog yod(atdv) etc.

CIII FR(AGMEN- St (ot T(MV)

TUM) ut s(upra)

TELOTOVVIGOV
nopay(evopévmv) etc.

CIIII FR(AGMEN- 81 (el)g T(v) poOuNY

TUM) ut s(upra) TOPUYEYOVOTOV etc.

CV FR(AGMEN- 811 uetd TvaL ypdvov etc.

TUM) ut s(upra)

CVI FR(AGMEN- St Tiéprog etc.

TUM) ut s(upra)

CVII FR(AGMEN- St dnuizplog 6 tod L(ivius) L* 46. epit(o-

TUM)*"? ut s(upra)

oeAevk(ov) etc.

me).

209 Cancellato «etc.» in linea e in scribendo.

H0¢ corretto su un originario 6.

M ELG, p. 333, r. 19: prima di mopd, Toig omesso in tutti i codici, tranne

N (f. 104v).

212F del siglum corretta su un’originaria R.
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CIX FR(AGMEN- bt mapeyevovtov [sic]?'®  L(ivius) epit(ome) L°.
TUM) ut s(upra)**® k(o) T(OV) adTOV 46.
Kopov etc.
CX FR(AGMEN- bt podio
TUM) ut s(upra) Samenvevkoteg?? etc.
CXI FR(AGMEN- ST (V) KoAvvSaionv?'e
TUM) ut s(upra) amo(oT)dvIoV etc.
CXII FR(AGMEN- 6 8¢ aplopddng

TUM) ut s(upra) Bactled?! etc.
Leditore de Boor considera 'ultimo excerprum come parte del prece-
dente, segnalando in apparato che nei manoscritti ¢ presente uno spazio

vuoto prima di 6 82 come ad indicare I'inizio di un nuovo estracto?'.

f. 17~
Con questo foglio e col successivo f. 17v termina il sommario dei nu-
merosi excerpta polibiani della sezione degli ELG*". La tradizione ma-
noscritta presenta differenze di disposizione rispetto al sommario di N:
i codici presentano uno spazio prima di ogni nuovo excerptum e tale era
la situazione testuale sia per il fragmentum CXV* sia per il fragmentum

2311 fragmentum CVIII ¢ presente negli ELR.
214y finale cancellato i linea e in scribendo.

215 §i noti qui che il primo & presenta un ductus inusuale, come se avesse co-
minciato a tracciare o e poi si fosse corretto subito.

26 ELG, p. 339, 96: lezione comune a tutti i codici & Kavvdéwv (N, f. 1147,
con segni di correzione).

27 Omesso l'articolo 6 prima di Bactievg, a differenza di N (f. 1149).

28 ELG, pp. 339-340, 1. 30 ss. N (f. 114v) riporta la lezione 6 82, mentre AE3
&1, ma a margine tutti i codici, tranne N, riportano la variante: yp(Ggpetar) 6 82.

29Tyi, pp. 340-354.
20Ivi, pp. 346-347.
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CXXVII**! di Orsini, ragion per cui erano considerati come excerpta au-

tonomi**. Lerrore si riscontra in N (f. 1257) che riportava tale situazione
testuale. 11 fragmentum CXXIV (exc. 107 in ELG) presenta la variante

Myiov in luogo di vicoimv che ¢ la lezione documentata dai testimoni®*.

Ot petd 10 pepioon

POLYB(II) CXIII

1(0vg) mrorepoi(ov)s etc.  FRIAGMENTUM)
N(ON IMPRESSUM)

L(ivius) ep. L°. 46. & mepi? 1(ov) CXIV FR(AGMEN-

KapoOv TodToV TUM)

npoonec(ov)ong etc.

petd 8¢ tadto mroepoioc  CXV FR(AGMEN-

6 ved1(gpoc) etc. TUM)

Stk(otd) T(0v) kopov  CXVI Fr(agmentum)

§225

TobTov NABsv 622 ydiog

6t k(oTd) T(0Vg)
VoK (el)uév(ov)g
Koup(ov)g etc.

CXVII Fr(agmentum)

St k(o) t(iv) Mpony CXVIII Fr(agmentum)
etc.

8L k(artr) T(Nv) doiav etc.  CXIX Fr(agmentum)
St t(od) CXX Fr(agmentum)

unvoyap(ov)g etc.

&1L kata T(OV) Kapov
TOUTOV KOV etc.

CXXI Fr(agmentum)

21 Ivi, pp. 353-354.
222 1vi, p. 346, 1. 3 ss.

2 ELG, p. 352, 107: de Boor accoglie a testo 'emendamento di Lucius
Tociov. La lezione di E3N ¢ vicoiov; in N (f. 1367) ¢ riportato un marginale
circa un emendamento dello Stephanus in Awiwv.

241vi, p. 341, 98: mepi & lezione di N (f. 116v) in luogo di kata.

25 Ivi, p. 348, 99: l'articolo 6 ¢ variante di kol di tutti i codici: in N (£. 128r)
si legge ko yvaiog (con v aggiunto supra lineam).
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bt firov k(i) mapd CXXII Fr(agmentum)
t(0d) dnuntpi(ov) etc.

Ot mapa T(@v) adnvoiov  CXXIIT Fr(agmentum)
fKov etc.

dtt(®v) Myiov?® etc.  CXXIV Fr(agmentum)

811 6 Baciiedg CXXVI Fr(agmen-
aprapédng etc. tum)?*’
KaTo*? T(Ov) Kapodv CXXVII Fr(agmentum)

ToDTOV TAPOYEYOVOTOV
etc.

6t drtahog NTTnd(gl)g CXXVIII Fr(agmen-
etc. tum)

f. 17
In questo foglio termina l'elenco degli excerpra polibiani e comincia il
sommario degli estratti attinti dalla Biblioteca Storica di Diodoro Siculo.
Nel margine interno viene indicato 'inizio e la fine del Aoyog Ay’,
con cui si chiude la sezione polibiana degli ELG*.

POLYB(II) CXXIX dtL1 ovuykAntog Ettetc.  AO(yoc) Ay’
FR(AGMENTUM)

CXXX FR(AGMEN- 61 1(®v) éx Ttiig popng

TUM) etc.

26Vedi nt. 223 supra.
2711 fragmentum CXXV ¢ presente negli ELR.

228 Cancellato 6t prima di kotd. In A e in N (f. 1387) ¢’¢ uno spazio prima di
xotd come a segnalare inizio di un nuovo excerptum (ELG, p. 353, r. 29 ss.).

2 ELG, pp. 354-363.
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CXXXI Fr(agmentum)

6t (otd) T(OV)
adT(dV) Karp(dv) NKov
npecP(evtai)®’

CXXXII Fr(agmen-
tum)

6t k(oTdr) T(0Vg)
Kop(ovg) kb’ obg
g&ém(epyev) etc.

CXXXVII Fr(agmen-
tum)?!

St rc(otdn) koupdv:2

tobtov &v¥ 1] podun etc.

CXXXVIII Fr(agmen-
tum)

6t 6 paki(ei)dng etc.

CXXXIX Fr(agmen- 6t k(atd) T(OV) Kapdv
tum) tobtov of kprron(el)c?
etc.
CXL FR(AGMEN- 6t npéoPeav etc.
TUM)
CXLI FR(AGMEN- Ot €m(e1)om ol
TUM) KkeAtifnpeg etc.
CXLII FR(AGMEN- 81 1(év) kapyndoviov  Ao(yog) Ay’
TUM) etc.”®

Segue direttamente il sommario degli excerpra di Diodoro, senza alcuna
menzione degli autori che nella tradizione manoscritta sono posti tra
Polibio e Diodoro, ovvero Giuseppe Flavio, Zosimo, Dexippo, Socrate
Scolastico e Pietro Patrizio.

0vi, p. 355, 11. In N (£. 140v) ¢ aggiunto supra lineam da Orsini (o da Agustin).
B fragmenta dal CXXXIII al CXXXVI sono presenti negli £LR.

BLELG, p. 356, 114: omesso l'articolo 1ov, a differenza di N (f. 141v).

23 Cancellato ex in linea e in scribendo prima di év.

BAFELG, p. 356, 116: kpuray(el)g & errore di itacismo per il tradito kpnroneig
(N, f. 142v).

25 ]n realtd inizia il Adyog Ag” (ELG, p. 361).
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£k T(@v) d108dp(ov)
1(00) owkeMdT(0V)
exhoyai [sic] n(epi)

npecP(er)dv
DIODOR(I) I FRAG- 6t €ni 6(ot)ki(ov) L(ivius) L°. p(rimo)
M(ENTUM) TOAMOV) etc. fol(ia) 10.

II FRAGMENTUM) 6t xoppoc(ov) t(od)

nepo®v P(acthémq) etc.

III Fr(agmentum) 4t ol mapa vapidog etc.  L(ivius) L°. 34. 71.

I primi 3 excerpta di Diodoro seguono I'ordine della tradizione mano-
scritta, come attestato dall’edizione critica®. Sono inoltre corredati dai
riferimenti alle periochae di Tito Livio apposti nei margini del foglio.

f. 18~
In questo foglio prosegue I'elenco degli estratti di Diodoro, coerente
con la tradizione manoscritta®’. Si noti 'inversione dei fragmenta IX e
VIII nell’edizione di Orsini.

L(ivius) L(iber) 34 8t méw 1 oVyKAnTOg DIOD(ORI) IIII
75 etc. FR(AGMENTUM)
ex Polyb(io) bt toig attwroic®® etc.  V Fr(agmentum)
ex pol(ybio) &1 6 avtioyog moBopevog VI Fr(agmentum)
etc.?
L(ivius) L°. 37 811 6 &vtioyog momAi VII FR(AGMEN-
428 etc. TUM)
&1 6 dvtioyog dmoyvodg  IX Fr(agmentum)
etc.

36 ELG, pp. 396-397.
7 1vi, pp. 397-402.

B8 ELG, p. 398, 5: 101 aitwioig, in N (f. 1582). In G ¢ cancellato tfig dvroAfig
etc. dopo &t in linea e in scribendo.

29 Cancellato ezc. dopo avtioyos. ELG, p. 398, 6.
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Ot év Tf) poun etc.

VIII Fr(agmentum)

L(ivius) L(iber) 38.
156.

Ot p(etd) v K(aTd)

N 3 7 k4
T(0V) dvtioyov NrTOV etc.

X Fr(agmentum)

ex Pol(ybio) et Livio.

Ot yvaiog paAiiog etc.

XI Fr(agmentum)

1L 0 oTOC TaPEADDV
(gl)g Aok(aoviav) etc.

XII Fr(agmentum)

6t k(ata) (1)

240

nelomovnoov- etc.

XIII Fr(agmentum)

Ot katavinoavtov (gi)g
pouNV etc.

XIII Fr(agmentum)

Ot TG mapd THig
aitoiiac®! etc.

XV Fr(agmentum)

611 7(0D) apmdai(ov) etc.

XVI Fr(agmentum)

6t odykintog
avnpuepov etc.

XVII Fr(agmentum)

11 0 TToAepaiog etc.

XVIII Fr(agmentum)

f. 18
Anche qui, come nel precedente foglio, sono elencati gli incipit degli
excerpta di Diodoro, in modo concorde con la tradizione manoscritta
attestata da de Boor**.

DIOD(ORI) XIX FR(AGMEN- 811 glg pOUNV TapEyEVOVTO etc.
TUM)
XX FRIAGMENTUM) &t k(o) T(0vg) avTodg YPdv(ov)g

k4
frov*4 etc.

20 Si noti la peculiare legatura me.

M ELG, p. 401, 15: toig Aitoroig, come in N (f. 163v). Probabilmente si
tratta qui di un errato scioglimento di compendio da parte di Pinelli o del suo
segretario anonimo.

22 FI.G, pp. 402-409.

3 Ageiunto supra lineam.
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XXI Fr(agmentum)

611 k(0Td) TOLG AHTOVS YPOV(0V)G
TOAADV.

XXIII Fr(agmentum)?#

&t fiov mpeoPevtod (i) pdu(ny)

XXIII Fr(agmentum)

6t kot TV pve” dlopm(1éda)

XXV FRIAGMENTUM)

Ot k(oTd) T(OV) avTov Ypdvov
(e)onydnoav [sic]*® etc.

XXVI Fr(agmentum)

611 ol keATiPnpeg etc.

XXVII Fr(agmentum)

6t T(®V) popaiov (6T)poTEVeaVTOY

XXIIX [sic] FRIAGMENTUM)

411 ol popoiot dpetddetor etc.

XXIX Fr(agmentum) St ol 1(fv) Epadov oikodvreg
XXX Fr(agmentum) 6t vopavrivot etc.

XXXI Fr(agmentum) StLtpoeov &€ ididt(ov)
XXXII Fr(agmentum) &t fikov (gi)g aAeEavdp(el)av

XXXIII Fr(agmentum)

6t Poryog 0 k(ata) T(1v) Apomv

XXXIII Fr(agmentum)

f. 197

Lultimo excerptum di Diodoro

&t (sl)g T(v) pdunv ficov
nmpecP(evtal) wbp(1daTov)

seguito dall’elenco degli estratti di

Cassio Dione che ¢ riportato fino al f. 217, la cui disposizione non pre-

senta discordanze con la tradizione manoscritta

7. Per il primo excerptum

di Cassio Dione viene indicato il riferimento alle Storie di Tito Livio.

611 AeDK10G AVTMOVIOG

etc.

DIODOR(I) XXXV

Fr(agmentum)

2471 fragmentum XXII ¢ presente negli ELR.

5 Aggiunto supra lineam. De Boor stampa il tradito cvveisriydnoav (ELG, p.
403, 26); in N (f. 167v) si legge ewomydnoav.

% ELG, p. 409.
27 1vi, pp. 410-413.
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nept [sic] mpéoPewv
Kk 1hc WoT)oplag [sic]
Swvog [sic]
Kokkiov(od)

L(ivius) L°. VIII".

1L vikn0évteg ol
GavviTol etc.

DIONIS IIII Fr(ag-

mentum)?#

dtu dyvihon®® etc.

III Fr(agmentum)

411 ot Kapynddviot
@oPnO(évreg)

)250

VIII Fr(agmentum

811 pooi kapymdoviovg?!

IX Fr(agmentum)

611 ot popaiot T(ov)g
Kapyndovi(ov)g

X Fr(agmentum)

811 emKNpPLKELGApEVOL

XIII Fr(agmentum)??

[sic] ol kapy(ndovior)

611 ol kapyndoviot etc. XIV Fr(agmentum)

411 SleknpukevoAVTO Ol
Kapynd(dvior)

XV Fr(agmentum)

6t 1} Kapyndmv ToAloig
pop(aiow)

811 6 piMmmog®?

XVI Fr(agmentum)

XVII Fr(agmentum)
XIIX [sic] Fr(agmentum)
XIX Fr(agmentum)

&1L veaviokot Tiveg etc.

611 0 TEPOEVG etc.

87 fragmenta I-11 sono presenti negli ELR, mentre i fragmenta 111 e IV sono
invertiti in Orsini 1582, pp. 374-375, rispetto alla disposizione dei manoscritti.

M ELG, p. 410, 2: lezione di N (f. 1792); de Boor accoglie a testo I'emenda-
mento di Leunclavius: Ayodiawor. AE3 riportano la lezione dyoihar.

0] fragmenta dal V al VII sono presenti negli ELR.

BLELG, p. 411, 4: tutd i mss. riportano la lezione kopyndovioig corretta da
Orsini nel caso accusativo in N (f. 1817).

521 fragmenta XI-XII sono presenti negli ELR.

23 Corretto 'accento da un originario giiinnog.
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f. 190
Prosegue il sommario degli excerpta di Cassio Dione, concorde con la
restante tradizione manoscritta attestata da de Boor®“.

DIONIS. XX Fr(agmentum) bt ol podiot etc.

XXI Fr(agmentum) 611 ol adTol TpeoPevodpevor

XXII Fr(agmentum) 811 6 Tpovoiag 0dTog

XXIIT Fr(agmentum) dtL momdHAMog> etc.

XXIV?*¢ Fr(agmentum) 811 EMOOVTOV vovpavtivev etc.

XXVII Fr(agmentum)®’ St 1 Tovyovpte®® etc.

XXVIII Fr(agmentum) &t thig xipBac®™ etc.

XXIX Fr(agmentum) &1 6 paprog mpeoPug [sic]?® t(od)
Boxy(ov)

XXX Fr(agmentum) 61 6 pbpdatng [sic] etc
npéoPewv dvimv p(ouainv) [sic]

XXXI Fr(agmentum) 611 6 wdpdatng [sic] mpéoP(et)g
anéot(ehev)

XXXII Fr(agmentum) 6t ol popoiol T(od) ueuri(ov) etc.

XXXIII Fr(agmentum) 811 6 dpyéraog

XXXIII Fr(agmentum) Ot mpeaPevt(®V) Tapayev(opévov)

XXXV Fr(agmentum) bt ovv(e)ofillev 6 cVAAUG etc.

XXXVI Fr(agmentum) 811 T0g cuvOTKag etc.

34 ELG, pp. 413-417.

5 1vi, p. 414, 16: nonihog. In N (f. 186r) si legge monidhog, con 'aggiunta di
un A supra lineam.

6V corretto sopra un originario X.
571 fragmenta XXV-XXVI sono presenti negli ELR.
BBELG, p. 415, 18: Tovyopbg, come in N (f. 187v).

9 1vi, p. 415, 19: de Boor accoglie a testo 'emendamento di Orsini (N, f.
187v): xiptag.
20 ELG, p. 415, 20: mpéoPerg, come in N (f. 1887).

110



7. Trascrizione annotata dei latina

f. 207

Continua il sommario degli estratti di Cassio Dione, vergato da
due mani: i primi due estratti e la sequenza dei cinque excerpta in
fondo al foglio indicati da un segno di richiamo (A) apposto tra il
primo e il secondo estratto, assieme alle postille latine apposte nello
spazio tra le due colonne di testo, sono vergate da Pinelli, mentre
gli excerpta a partire dal terzo (811 dg émhBovto) sono vergati da una
mano anonima, particolarmente calligrafica e con un ductus posato
ed elegante®!.

Gli excerpta elencati concordano con la disposizione degli altri testi-

moni della tradizione, testimoniata dall’edizione critica?®?.

St t(@v) kpnTdv DIONIS XXXVII
TPEGPEVCUAUEVOV Fr(agmentum)

A

611 0 koioap O XXXVIII Fr(agmen-
adyov(ot)og tum)

3 etc.  est impr(essum) sed XXXIX
multa desunt in im-
p(re)sso. 378
&1L 6 mOMhog [sic]>* impress(um) Xiphil(i- XL
GVVOV i dypurmivn, no) sed mendose. 148.

6t g émvBovto

' Vedi supra, cap. 4, pp. 36-37.
2 ELG, pp. 417-427.

263 1 al posto di v.

%4 ELG, p. 420, 36: TTédrog. Questo fraintendimento del nome e 'uso di 7 in
luogo di v nell’incipir precedente (vedi nt. 263 supra) sono indizi che il com-
pilatore del sommario non ¢ particolarmente esperto nella scrittura greca e
che probabilmente era il segretario anonimo di Pinelli. In N (f. 197) si legge
ndMog con simile fraintendimento.
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&1L 6 Pordyoucog® XLI
dxovoag [sic] dg v [sic]
611 6 kovpPodrev év pev XLIT
0 QOvEP®D
dtuoi (or)pomidton 1(00)  impr(essum) Xiphil(i- ~ XLIV®
Brtediiov no) 197.

sed desunt multa.
611 6 titog T TdOV XLV
iovdaimv ToAEU®
611 0 Sopétioc® XLVI
KOLASOLG Kol
HOPKOUAVVOLG
St yop1dunpog 6 Tdv XLVII
XEPOVCK®V
6t év 1f) pooia Moylot XLVIII
covnporg Tiol
611 piiovog O GEpVOVRV XLIX
Bactrevg [sic] ko [sic]
811 6 Tpaiov(dc) T(oV)g L1208
npecfevtag T(ov)g Topd
811 6 dekéParog impr(e)ss(um) sed LII
irenOupEL UGV K muile 231 .-
4TL TV S0K(MV) GLUYVAV LIII
pebuot)opévav
A IMPR(ESSUM) ch(ar-

b1t Apodx(ov) [sic]
(o) ©(®dV) Tapbav

ta) 102

2 1vi, p. 421, 37: lezione di AN (f. 198r), in luogo di OvoAdymcog accolto

da de Boor.

2667] fragmentum XLIII ¢ presente negli ELR.

7 ELG, p. 425, 41: lezione di N (f. 206v), gia corretta da Orsini in Aopetiavig,
mentre AE3 riportano dopitiog. De Boor accoglie a testo 'emendamento.

2681] fragmentum L & presente negli ELR.
29 R. Estienne 1548, p. 10, r. 36 ss.
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811 6 dptdrng fTTnd(el)g ch(arta) 16*°
&t onkovavol k(ai) ch(arta) 49272
aidovor [sic]?”!

bt kodoop (el)g v ch(arta) 135%7
appeviav

&1L apd Tod PpadT(ov) ch(arta) 352774

Le postille vergate da Pinelli sono di carattere filologico, poiché
danno indicazione degli estratti editi e delle loro condizioni testua-
li: il fragmentum XXXIX presenta molte lacune; il fragmentum XL,
stampato nell’edizione dell’epitome a Cassio Dione fatta da Gio-
vanni Xifilino (seconda meta del XII secolo), & mendosum, ovvero
pieno di mendae, errori testuali, e percio risulta corrotto e inaffi-
dabile; il fragmentum XLIV a sua volta ¢ stampato nell’edizione di
Xifilino, seppur mutilo.

Queste annotazioni fanno riferimento alle edizioni di Cassio Dione
e di Xifilino collazionate da Orsini con gli excerpta e che sono state
individuate grazie ad un vaglio delle cinquecentine, sulla base delle in-
dicazioni numeriche che rinviano alla pagina.

Si tratta, sia per Cassio Dione sia per Xifilino, delle editiones princi-
pes di Robert Estienne, apparse entrambe a Parigi rispettivamente nel
1548 ¢ nel 1551.

Leditio princeps di Cassio Dione ¢ limitata ai libri XXXVI-LX dell’o-
pera storica e con essa ¢ collazionato il lacunoso fragmentum XXXIX

(611 dog EmvBovTo)?.

ZOR. Estienne 1548, p. 16, r. 16 ss.

YLELG, p. 418, 31: Aidodor. In N (f. 193v) si legge 0idod of.
#2R. Estienne 1548, p. 49, r. 29 ss., in cui si legge aidovoi.
73 1vi, p. 135, 1. 3 ss.

741vi, p. 352, 1. 6 ss.

75 1vi, p. 378, 1. 9 ss.
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Con leditio di Xifilino sono collazionati il fragmentum XL (6t 6
ToMag cuvev T dyputnivn)¥ e il fragmentum XLIV (811 oi otpatidron
10D Brrediiovn)?”’.

Anche il fragmentum LI (611 6 dexéBorog énenduper pév koi)?’s, pur
senza esplicito riferimento, ¢ collazionato con I'edizione di Xifilino.

Ciascuno dei cinque excerpta annotati in fondo al foglio per mano
di Pinelli & corredato dalla postilla che ne segnala la presenza nell’edi-
zione di Cassio Dione e il rispettivo riferimento numerico di pagina,
copiando i marginalia di N: la disposizione degli excerpta non mostra
discordanze rispetto alla tradizione manoscritta®””. Essi non sono stam-

pati nell’edizione di Orsini.

f. 200

Continua l'elenco degli excerpta di Cassio Dione, vergato da Pinelli e

concorde con la disposizione della tradizione manoscritta*.

Nel margine interno del primo excerptum ¢ apposta una postilla
latina che ne attesta la presenza in forma lacunosa nell’editio di Xifilino

di Robert Estienne?!, sebbene non venga nominato esplicitamente.

DIONIS LIV 811 6 dexéPalog etc. imp(res)s(um) sed
mutile. 232.

Lv 6t mM(el)(oT)an etc.

LVI 611 1(0d) Tpoiavod?®? ¢l

napO(ov)g etc.

Z6R. Estienne 1551, p. 148, . 19 ss.
77 1vi, p. 197, 1. 3 ss.

Z81vi, p. 231, . 3 ss.

9 ELG, pp. 418-420.

20Tvi, pp. 427-433.

1R, Estienne 1551, p. 232, r. 26 ss.

22 Cancellato in linea e in scribendo «etc.», con un tratto obliquo.
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LvIl 611 0 mapBapdoipig

LVIII 811 6 Tpaiavog [sic]
(ppovpdg’™

LIX 411 1(0d) T0D Tpaiovod
(el)g necomot(apiov)

LX1284 811 mpecPevtic
enPO(évtog)

LXII 4t papacpdvn

LXIII 611 0 papKog avtev(ivog)

LXIIIT St d(ot)ryyor

XV 6t énpecPedoavto ol

LXVI 611 101G HOPKOUAVVOLS

ILXVII Ot idloyeg
Kako0ivteg?®

LXVIII 611 0 KAoG10G

LXIX &t Taryolec®®
énpecPedoovto

f.21r

Si conclude il sommario degli excerpta di Cassio Dione e viene intro-
dotto quello degli estratti dall’ Anabasi di Arriano, non numerati.

E da notare la mancata menzione degli autori che la tradizione
manoscritta colloca tra Cassio Dione e Arriano, ossia Erodoto, Tu-
cidide, Agazia, Menandro, Teofilatto e Procopio®, dal momento
che i primi due erano universalmente noti, mentre gli altri erano di

epoca bizantina.

2 ELG, p. 430, 52: ppovpic, come in N (f. 213v).
247] fragmentum 1LX ¢ presente negli ELR.

2 ELG, p. 432, 60: ¢ presente I'articolo oi, come in N (f. 218v) in cui si legge

8Cvyes, emendato in iGlvyeg a margine.

26 Vedi nt. 285 supra.
% ELG, pp. 435-513.
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Gli estratti di Cassio Dione qui elencati non presentano differenze

rispetto alla sequenza di tutta la tradizione manoscritta, attestata dall’e-

dizione critica®®®.

811 6 péproc T(od)g DIONIS LXX
npecf(evopévong)

611 T0lg KOVAdOo1g LXXI

6t kol vapi(ot)ai LXXII

6t ol popropdavvor LXXIII

611 Toig Podporig O KOUUOS0g LXXIIIT

411 oi dOpponvoi LXXV

6t ol apafiot LXXVI

Di seguito vengono citati gli incipit e gli explicit di ciascun excerptum di
Arriano, secondo una disposizione che non presenta discordanze rispet-

to alla tradizione manoscritta®®:

nepl TpeoPewv [sic] E0vaV mpog
popai(ov)s, £k Tig W(ot)opiog
apprav(od) avafac(eng) [sic] dre&(avdpov)

6t kot 10 YOpdov dvtog T(0D) AAeE(GvEpov)
péxpt 100 mpecPevcopév(ov)g

8t mapa 1(@v) okvddV Pacihémg w(éypt) Tod
MV &v T(®) 161€ Emefiévol

&1L mapd dAEEavSpov Tkev etc. p(éypt) Tod
rouile(tan)®? &v oxvboug

28 Ivi, pp. 433-435.
® FLG, pp. 513-515.

PO 1vi, p. 514, 3, . 11: lectio singularis di N (f. 2257), in luogo di vopitetar
accolto a testo da de Boor.
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6t dpiketo Tapd dreE(avdpov) [sic] pExpr) Tod T (@)
ivodv Epn &v T® ToTE PEAM(EVVZ!

St mopa afiosap(ov) ete. p(€xpt) Tod iva
ov yorpro(e)v*? iddv

293

bt mapeyévovio m(apd) GAEE(avdpov) [sic]??? ueypt [sic] t(ob)

Ta 8¢ Gpporta Elafev

f.21v
Lelenco degli excerpta di Arriano presenta una differente disposizione degli
estratti rispetto alla tradizione manoscritta attestata dall’edizione critica®*.
Nella meta inferiore del foglio ¢ compilato il sommario degli excerp-
ta di Appiano.

Ot katiovTL (@) AAeEAVOp® £ Pafor(dva)
w(Expr) 100 ©(dV) &c AAANA(0V)g dtapop(®dVv) Aéy(ov)otv

8Tl GAeEavdpe droxpivon®” énétpenev? etc.

péxpt 1o k(ai) Oordoong Koplov.

B 6t mopedovTL dAeEavdpm etc. pexp(t) [sic] t(oD)
k(i) thic apTédoc tiic kehéag 1o (e1)50c>”

o’ 8t K(od) Tapd T(dV) oocadiov [sic] yév(ov)s etc.
u(Expr) Tod Evidovteg k(ai) ovTot T(0dS) 6660di(ov)C

Pvi, p. 514, 4, r. 25: tutti i mss. hanno la lezione pédiew (N, f. 2267), ma
de Boor accoglie a testo la lezione péhew.

2 Jvi, p. 515, 5, rr. 1-2: tutti i mss. hanno la lezione yoipicew (N, £. 2260),
ma de Boor accoglie a testo la lezione yapricer.

P ELG, p. 515, 6: aré€avdpov. In N (. 2262) si legge dre&avdpov.
P41vi, pp. 515-516.

5 1vi, p. 516, 1. 2: Swkpivo.

6 1vi, p. 516, 8, r. 2-3: énétpenov, come in N (f. 2287).

71vi, p. 516, 9, r. 16: variante in comune tra N ed X per scambio di fascicoli
sciolti dell’antigrafo: cfr. Carolla 2020. A riporta la lezione £80¢ accolta a testo
da de Boor. N (f. 2297) riporta la lezione £l5og.
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bt enoveldov [sic] aréEavdpog gig Bafurd-
va p(€xpt) tod & Tipmy Beod dpucopevor’®®

Come emerge dal confronto tra gli excerpta riportati e la tradizione
manoscritta, la disposizione e il numero degli excerpta non sono
concordi: innanzitutto, a margine del terzo e del quarto incipit sono
apposti due riferimenti numerici che indicano 'ordine inverso che
i due estratti hanno in N**, in secondo luogo viene menzionato un
estratto aggiuntivo, il secondo, che ¢ incluso nell’excerprum 8,
mentre in N, sulla base della testimonianza di Pinelli, viene consi-
derato un estratto a sé stante. La ragione del fraintendimento ¢ la
presenza di un altro 61, la congiunzione che introduce sempre gli
excerpta della silloge costantiniana, che ha indotto il copista di N a
considerarlo autonomo.

Peraltro, A segnala un’inversione comune a tutti i codici nell’ordine
degli excerpta 7 ed 8, motivo per il quale Pinelli o chi compila il som-
mario — verosimilmente un suo segretario — non si accorge dell’'incon-
gruenza del secondo incipir®.

Di seguito ¢ riportato I'elenco degli excerpra appianei degli ELG,
disposti in ordine coerente con la tradizione manoscritta®. Gli ultimi
quattro estratti sono corredati dal marginale relativo al libro dal quale &
attinto ciascun excerptum.

PELG, p. 516, 10, r. 22: agrypévoy; in N (£ 2297) si legge dpiopévor
29 Ivi, pp. 515-516, rr. 24-4.
W ELG, p. 516, rr. 2-4.

31 Lordine degli estratti riportati da Pinelli ¢ dunque il seguente, secondo la
numerazione data da de Boor agli excerpra: excc. 8 (con 'aggiunta di un altro
breve estratto), 9, 7 e 10.

2 ELG, pp. 516-524.
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n(epl) mpéoPewv. €K Thg
i(ot)opiag

anmav(od) Mg
emtypapopévng [sicl
Boothikiig

APPIANI. 1. FR(AG-

611 T(OV) TOAENOV TOV

MENTUM) mpdg popiA(ov)™” etc.

T11304 811 cavvitar’® éc v
QpeyeAA(avdV)

V306 811 6 Toppog O ex Sammitico [sic]
Paoc(thevg)

VII 61 1(0v) mhppov Samnitico

X307 811 0 T(®V) KeEMTBDV Celtico
Baocthedg

X308 6t ol salvv 1(0D) Celtico
£€0voug

f. 227

Prosegue I'elenco degli estratti di Appiano, con le note marginali in-
dicanti per i primi sei zncipit il numero di excerptum e per i restanti la
presenza nell’edizione (scil. degli Estienne), con I'indicazione del libro
e la rispettiva pagina. Inoltre, i primi sei excerpta sono corredati da
altrettanti marginalia sia latini sia greci indicanti il libro dell’'opera di
Appiano da cui sono attinti e per il terzo anche dal rimando all’epitome
di Tito Livio. Lordine degli excerpra non presenta discordanze rispetto
alla tradizione manoscritta

309

3 1vi, p. 516, 1: Popdrov; in N (f. 2290) si legge popdrov.

3947 fragmentum 11 & presente negli ELR.
S ELG, p. 517, 2: cavvitay; in N (f. 2307) si legge cavvita.
3T fragmenta IV-V sono presenti negli ELR.

30711 fragmentum VIII & presente negli ELR.
gm p g

3981] fragmentum X & presente negli ELR.

 ELG, pp. 524-533.
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Si segnalano infine sia la cassatura del fragmentum corrispondente
all’excerptum 13 dell’edizione critica e non numerato perché ¢ ritenuto
gia edito — il copista scrive «puto» — sia la mancata menzione dell’estrat-

to successivo, gia edito®™.
Celtico. bt 1(dv) Tevtovav APPIANI XII
poipa [sic]*!! etc.
ex Celt(ico) 811 £0vn Svo [sic] X111
ex Celt(ico) 6t dprodv(ct)og X1V

Liv(ius) epit(ome)

L(ibro) CIV.

ex Celt(ico) 8t oi*!? ovoméTon’!? XV
£€0vog yeppavik(ov)

€K TG OlKEM- 6t amopodvreg popoiot  XVII
TG Ypapii e

puto.

€K TG olKe- 411 ot Kapynddviot XVIII
Mikiig p(uto).

STl ynploapévev etc. ex
Maced(onico) puto®”

811 asdpodBo. (od) App(iani) impr(es-
(oT)poTnyod sum)>!® &v Pnpucii [sic]
160

0Ty, p. 527, 13.
S 1vi, p. 524, 7: poipa. In N (f. 243r) si legge poipa.
3121vi, p. 525, 10: omesso nei codici, tranne in N (f. 245r).

33 1vi, p. 525, 10: de Boor emenda in oicvréray; in N (f. 245r) la lezione ¢
emendata in ovcuéta.

SUTI fragmentum XV & presente negli ELR.
35 cancellato in linea e in scribendo. ELG, p. 527, 13.

316 Cancellato «iB» in linea e in scribendo.
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6t avviBag Tov iPnpa App(iani) impr(essum)

[sic] mot(opov) v ifnpuch] 162.

811 KAad106 6 1G80x0g  App(iani) impr(essum)
iBnpucii 185.

811 6 obpiovBog®” todg  App(iani) impr(essum)

pop(aiovs) iBnpwcii 197.

811 6 Toumniog App(iani) &v ipnp(ui)

TooTode’ ! 203.

611 payxivog 6 App(iani) &v ipnp(ui)

(ot)patnyog [sic] 204.

611 vopavtivot App(iani) imp(ressum)

TOAMOPKOVUEVOL gv ipnp(uciy) 213°1

6t drtibog 6 App(iani) imp(res)s(um)

(oT)paTnyodg &v Mpokij 14.

Le postille apposte a margine di ciascuno dei penultimi sette estratti
rimandano alla sezione degli /berica (libro V1) dell’edizione della Histo-
ria Romana di Appiano, a cura di Henri Estienne (Ginevra, 1557), con
relativo riferimento numerico alla pagina.

Lultimo estratto ¢ invece stampato nell’editio di Charles Estienne (Pa-
rigi, 1551), in quanto attinto dal libro incentrato sulle vicende libiche’*.

f. 220
In questo foglio si conclude il sommario degli estratti di Appiano e con
esso il sommario di N (e prima di V) copiato da Pinelli, menzionato dalla
postilla del f. 107, dopo U'excerptum mutilo di Giovanni d’Antiochia.

W ELG, p. 530, 17: lectio singularis di N (f. 2547), in luogo di OvpiatBog

accolto a testo da de Boor.

8 ]vi, p. 530, 18: variante itacistica per il tradito tocoicde, come in N (f.
254r). Si noti la differente esecuzione di o all'interno della stessa parola.

319 Pare che il copista abbia scritto prima «0» e poi abbia corretto in «i», cioé 1.
320 C, Estienne 1551, p. 14, rr. 15-20.
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Si nota 'impiego di due differenti mani di scrittura che si alternano
nella stesura dell’elenco: i primi quattro incipit sono vergati da Pinelli,
mentre i restanti sono copiati da una mano anonima e pit calligrafica
che trascrive i caratteri in modulo minore, corredandoli del numero di
excerptum nel margine esterno®?’.

Nel margine interno dei fragmenta XXVIII, XXIX e XIX, sempre
dalla prima mano, sono vergate tre annotazioni che rinviano al libro
dell’'opera di Appiano al quale essi attingono.

Come nel f. 227, per i primi quattro excerpta viene indicata la presenza
nell’edizione, il libro e il numero di pagina che permette di individuare con
quale edizione erano collazionati i fragmenta, mentre per i rimanenti sono
indicati soltanto i numeri di fragmentum, che peraltro non presentano una
disposizione consecutiva, dal momento che seguono l'ordine dell’antigrafo
N perché I'edizione di Orsini dispone i fragmenta in ordine cronologico.

App(iani) imp(re)s(sum) 61t Kapyndovior mi Tadg

gv [sic] MPokfi 22 koxomp(ayiong)???
App(iani) imp(re)ss(um) 81t mmmopoyiag [sic]
ev [sic] Mpokii 24 yevopévn >
App(iani) imp(re)ss(um) 6Tt peTdl TV Hocav
gv [sic] MPuxii 28 avvip(ov) [sic]?* =
ot kapyndoviot TpecP(el)g
[sic] etc.’®
A

3! Vedi supra, cap. 4, pp. 36-37.
32 C. Estienne 1551, p. 22, 1. 20 ss.
3B 1vi, p. 24, 1. 4 ss.

324 Questo incipit & inserito inter lineas in modulo minore rispetto agli altri e
indicato in fondo da un segno di richiamo (A).

35 C. Estienne 1551, p. 28, r. 19 ss.
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App(iani) imp(ressum) 61t ot KapyNd6VIOL TOV

ev [sic] Mok 36 poccovacov [sic]?2°

XXVIII? &t Tod papiov g kiptav  ex Lybico

XXIX 611 6 POKyog ETEPOLG ex Lybico

XIX 61t popaiot Tod ex*”” Macedonico
PUMmTOV

in marg(ine) erat
E(tey) &v 1(®) m(epi)
$mPBovAfg [sic]*?®

XX 6t mroAepai(ov) T(od)
Bactievovtog [sic]

XXI 811 et 8v0 modd
oilmmog

XXIII 8t prapvivog [sic]®!
avdig

36 ELG, p. 547: 1® Maccaviccov, come in N (£ 2867). Il primo v & corretto

da Pinelli su un originario B minuscolo con forma tondeggiante, il secondo &
errore di minuscola. C. Estienne 1551, p. 36, r. 14 ss.

31 fragmenta dal XIX al XXVII (con 'esclusione del XXII) sono menzionati
dopo il fr. XXVIII.

SBELG, p. 559, 29, 1. 19: lezione di N per errato scioglimento di compendio.
N ha verosimilmente copiato da A che tramanda correttamente émBovM(@v),
vergato in forma compendiata; percio Pinelli corregge supra lineam, sebbene
frettolosamente, @v [sic]. Laggiunta interlineare di Pinelli mostra che egli ha
rivisto la copia che ¢ stata vergata da un’altra mano, non esperta di greco. Il
marginale greco di AN fa riferimento alla sezione degli £7.

3% Davanti ad «ex» ¢ aggiunto @v, che ¢ una maldestra correzione della desi-
nenza di émPovkijc. Questa parte presenta una scrittura molto frettolosa dal
momento che i fragmenta erano gia editi.

30 ELG, p. 560, 32: per’ov.

31 vi, p. 561, 33: @hapiviog; in N (f. 3137) la lezione pAhapiviog & emendata in
ehapivivog con aggiunta di v supra lineam.
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XXIV St fTrBeic®®? moivd® o
oilmmo®>

XXV 6t popaiot Tayémg

XXVI 6t petd Ty viknv 6
TEPGEDG

XXVII &1L podiot TpeoPeig [sic]
¢ papkiov

La postilla inserita nell'interlinea tra il fragmentum XIX e il fragmentum
XX rimanda ad una sezione degli Excerpta Constantiniana, pervenuta

335

mutila e lacunosa in quanto priva degli excerpta di Appiano®®, e che ¢

stata aggiunta dalla prima mano in un secondo tempo®.
Lelenco degli ultimi #ncipit di Appiano rispecchia la tradizione

»7. Tuttavia, ¢ presente una

manoscritta attestata dall’edizione critica
svista: da un lato il quarto estratto del manoscritto ¢ soltanto un titolo
incompleto, mancante delle prime parole, di cui Pinelli si rende conto
e perciod integra; dall’altro non viene menzionato I'excerptum 26°%®.

Inoltre, il fragmentum corrispondente all’excerptum 25 ¢ aggiunto
tramite un segno di richiamo dopo il secondo incipir®®.

I primi excerpta di Appiano menzionati, che sono attinti dal libro
dedicato alle vicende libiche, vengono corredati da postille marginali
che indicano il numero di pagina dell’edizione di riferimento: si tratta

anche in questo caso dell’editio di Charles Estienne (Parigi, 1551).

321vi, p. 561, 34: variante itacistica per il tradito fjrmn0eig riportato in N (£ 3147).
33 Ivi, p. 561, 34: mowv.

34 1vi, p. 561, 34: ®unnoc.

35 Cfr. EL; Carolla 2016; Németh 2018, pp. 272-273.

3361 a nota ¢ riferita all excerptum precedente in ELG, p. 559, 29, rr. 18-19.
7 ELG, pp. 533-568.

P8 vi, pp. 545-547.

39 1vi, pp. 536-545.
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Il sommario della sezione degli £LG del codice N si conclude con
gli estratti di Appiano, senza menzionare gli autori bizantini (Malco,

Prisco ed Eunapio)®*.

Nei ff. 237-25v sono vergati gli excerpta di Zosimo da Camillo Zanetti**'.

7.3 Foglio 277

Nei ff. 277-28v ¢ vergato da Camillo Zanetti**? un excerptum di Appia-
no della sezione degli £LG, non numerato e corredato di glosse margi-
nali sulle varianti testuali potiores.

Nel margine superiore del f. 277 sono annotate due postille di
mani diverse, di cui quella recentior & identificabile con Angelo Mai,
mentre la pil antica ¢ anonima e riconducibile probabilmente ad un
segretario di Pinelli.

La postilla di mano anonima annota sinteticamente quanto segue:
Fragmentum Appiani non impressum.

Non precisando il numero di fragmentum, segnala che I'estratto non ¢
edito, né evidentemente nell’edizione parigina di C. Estienne (1551)
né in quella piti recente di Orsini (1582).

La postilla manu Mai, vergata nel margine esterno, commenta con
profusione di dettagli bibliografici:

3N ha soltanto gli £LG dai seguenti autori: Polibio (ELG dall’exc. 29 in
poi), Diodoro Siculo, Cassio Dione, Arriano, Appiano per un totale di
325 ff. Gli altri ELG da Polibio (exc. 1-28) sono in V. Ledizione di Orsini
non comprendeva gli ELG da Giuseppe Flavio, Zosimo e Dexippo. Cfr.
cap. 5.3, pp. 41-42.

31 Vedi supra, cap. 3, pp. 31-35; cap. 4, pp. 36-37.

32Vedi nt. 341 supra.
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Impressum denique ex m(anu)ss(cripto) [sic] Bavarico a cl(aro) Io(han-
ne) Schweighaeuser in sua editione Appiani Lipsiensi anni 1785.

Tom(us) I, pag(ina) 372, etc.

Angelo Mai indica evidentemente 'edizione di Appiano a cura di
Johannes Schweighiuser, apparsa a Lipsia nel 1785, in un singolo
volume, con il testo greco corredato di note critiche e traduzione
latina.

33 ¢ le note critiche

Lestratto occupa una serie di pagine nell’editio
di Schweighduser informano che esso viene da lui pubblicato per la pri-
ma volta sulla base del solo codex Bavaricus, identificabile con il mano-
scritto M234, di cui l'editore afferma di aver seguito le lezioni ad /itte-
ram e di aver emendato soltanto laddove fosse palese 'errore testuale®®.

Inoltre, si segnala la presenza di alcune varianti manoscritte anno-
tate nei margini, che sono comuni a quelle tradite da N, che potrebbe
essere 'antigrafo collazionato da Pinelli, ma del quale Schweighiuser
non conosceva 'esistenza.

Leditio princeps dell’estratto, sottolineata dalla presenza dell’avver-
bio maiano «denique», ¢ pertanto questa di Schweighiuser.

Lexcerptum appianeo non ¢ a sé stante nella tradizione manoscrit-
ta, attestata nell’edizione critica di de Boor, ma ¢ incluso in un altro
estratto; nel’Ambrosiano ¢ mutilo dell’incipi*®, che ¢ pero riportato

in Schweighiuser.

34 Schweighiuser 1785, p. 372, 56 — p. 378, 45. Cfr. cap. 6.2, pp. 47-49.

3 1n questo ms. Lexcerptum & ai ff. 337-36r. Vedi supra, cap. 2, pp. 27-30;
cap. 6.3, pp. 55-58.

3% Schweighiuser 1785, pp. 372 e 378.
36 ELG, p. 540, 14 — p. 542, 16, nell’excerptum 25 (pp. 536-545). Lincipit

del passo &: o1 8¢ Kapyndovior ubopevor oitov moddv £ &umdptov T vmd Avvifov
cecopedsbon (p. 540, 12-14).
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7.4 Foglio 297

In quest’'ultimo foglio del manoscritto vengono vergati da una mano
greca anonima®”’ due excerpta polibiani ancora inediti e corredati da
una fitta corona di postille*®.

Lestratto era stato annunciato in una postilla latina, con explicir
mutilo, vergata nel f. 140°*, tramite un segno di richiamo apposto tra
i fragmenta XXXVI e XXXVII, nella quale si accenna ad alcuni estratti
riportati infra, vale a dire in fogli successivi del manoscritto, ma I'indi-
cazione del numero di carta restava sospesa.

Lestratto greco ¢ coronato da due postille nel margine superiore,
una di mano di Pinelli e I'altra di Angelo Mai.

Pinelli annota concisamente che il testo vergato di seguito ¢ succes-
sivo al fragmentum XXXVI inedito:

Quae sequuntur era(n)t post Fragm(entum) XXXVI Polybii no(n) im-

pressum.
La postilla di Angelo Mai precisa U'editio princeps dell’estratto:

Impressum denique in edit(ione) Polybii Lipsiensi an(ni) 1790.

Tom(us) 4, p(aginis) 253-254.

Ledizione a cui fa tacitamente riferimento anche in questo caso ¢ quella
polibiana a cura di Johannes Schweighduser, apparsa a Lipsia cinque
anni pil tardi rispetto a quella di Appiano, nel 1790.

377 La mano ¢ accostabile a quella di Camillo Zanetti: vedi supra, cap. 3, pp.
31-34; cap. 4, pp. 36-37.

38 ELG, pp. 273-274 (excerpta 29-30). In M2 gli excerpta sono riportati ai ff.
158v-159v.

3 Vedi supra, pp. 93-95.
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Una nota critica nell’edizione segnala che il passo, numerato come
IV, ¢ tradito soltanto nel codex Bavaricus, nel quale ¢ inserito tra gli
excerpta XXXVI e XXXVII, cio¢ vicino all’estratto numerato dall’edi-
tore come primo del libro XXIIT**°.

Anche in questo caso, la postilla di Mai ci permette di appurare che
questi excerpta erano inediti fino all’edizione di Schweighiuser, che ha
collazionato il codex Bavaricus (M2), come evidenziato dall’avverbio
«denique, ripetuto anche nella postilla maiana del f. 27r.

La disposizione degli excerpta si discosta da quella testimoniata da
Pinelli nel sommario da N (f. 14v), poiché nell’edizione di Schwei-
ghiuser l'estratto ¢ collocato dopo il fragmentum XXXIX (811 éyéveto
Mot Stapopd), che Peditore numera come I11%°!,

Il testo greco ¢ corredato da fitte glosse interlineari e marginali re-
lative a varianti testuali, ma soprattutto da paralleli all’opera storica di
Livio. Lestratto ¢ incluso nella sezione polibiana degli £LG e presu-
mibilmente, vista la grande accuratezza paleografica, ¢ copiato con il
voluto proposito di imitare le caratteristiche grafiche dell’antigrafo, che
¢ N (f. 37), in cui risulta cassato®?.

Un’altra postilla ¢ vergata nel margine inferiore del foglio da una
mano anonima, che nel catalogo Martini-Bassi ¢ corredata da un’ag-

giunta entro parentesi uncinate: «sed desiderantur»?®>:

Hec omnia videntur esse capita quaedam eorum quae infra scribentur

39 Schweighiuser 1790, pp. 253-254.
»1Schweighiuser 1790, pp. 250-252.
32Vedi supra, cap. 6.2, pp. 53-55.

353 Martini — Bassi 1906, n. 1025, p. 1093. Vedi supra, cap. 4, p. 39; cap. 6.2,
pp. 53-55.
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Conclusione

Il codice Milano, Biblioteca Ambrosiana, G 72 inf. (gr. 1025) di Gian
Vincenzo Pinelli si ¢ rivelato un testimone di particolare rilievo nella
tradizione del testo degli Excerpta de Legationibus, in virtu delle nume-
rose postille relative alle caratteristiche interne ed esterne di quattro
codici della tradizione e ai testi bizantini traditi.

Ricostruire le fasi e la finalitd di compilazione a partire da questi
dati ¢ stata una vera sfida, che non si puo certamente considerare con-
clusa in queste pagine: ’Ambrosiano, inoltre, rappresenta soltanto un
esemplare dell'immensa collezione greca di Pinelli, che ¢ ancora in gran
parte da indagare.

Il codice, come si ¢ visto, comprende una serie di testi della silloge
bizantina della meta del X secolo intitolata dai moderni Excerpta de Le-
gationibus, testi che qui sono stati vergati da Camillo Zanetti e da altri
anonimi copisti, e varie annotazioni di mani coeve all’epoca di Pinelli e
di una mano recentior, quella del cardinale Angelo Mai.

Il primo dato notevole concerne la compilazione alquanto stratifi-
cata, ravvisabile nell’intrico di mani che si avvicendano nella stesura di
postille latine, greche e italiane nonché I'impiego di carte di differente
tipologia e formato, assemblate insieme a costituire un brogliaccio di
29 fogli. CAmbrosiano presenta una stratigrafia paleografica partico-
larmente articolata sia per i latina sia per i graeca: le mani individuabili
sono quelle di Pinelli, di Zanetti e di Mai; per il resto occorre procedere
con maggior cautela. La compilazione fu dunque un lavoro a pitt mani,
sotto la guida di Pinelli, a cui spetto la stesura dei graeca dei sommari,

129



Pinelli e gli Excerpta de Legationibus

di alcuni latina e di brevi chiose in italiano, e sotto la guida di Zanetti
per i testi greci, in un complesso contesto paleografico, con molteplici
copisti anonimi: una prima mano ascrivibile ad un segretario, che si
alterna alla mano di Pinelli nella redazione delle postille; una seconda
mano, molto calligrafica, che verga alcuni graeca; una o pitt mani gre-
che nella stesura degli excerpta dei ff. 277-29r.

Nel f. 17 Gian Vincenzo Pinelli annota postille relative ai due codi-
ci degli Excerpta de Legationibus che Fulvio Orsini ottenne negli anni
1574-1575 dal vescovo di Lérida Antonio Agustin per I'allestimento
della sua edizione, apparsa ad Anversa nel 1582: si tratta evidentemente
dei codici conservati che sono denominati Citta del Vaticano, Biblio-
teca Apostolica Vaticana, Vaticanus graecus 1418 (siglum V) e Napoli,
Biblioteca Nazionale Centrale, II1.B.15 (siglum N), vergati da Sofiano
Melisseno, copista dell’atelier scrittorio di Andrea Darmario e che Pi-
nelli ebbe modo di consultare qualche anno dopo il 1582.

Pinelli annota, inoltre, che i volumi degli Excerpta de Legationibus
erano due — gli Excerpta de Legationibus Romanorum ad Gentes e gli
Excerpta de Legationibus Gentium ad Romanos —, sulla base di quanto
legge nel proemio dall’anonimo excerptor e che 'edizione di Orsini si
discostava dalla disposizione tradizionale degli excerpta dei manoscrit-
ti, privilegiando un’impostazione cronologica e senza distinzione delle
due sezioni. Riporta, infine, una postilla, aggiunta evidentemente qual-
che tempo dopo, come dimostra I'impiego di un inchiostro diverso,
che concerne due codici darmariani definiti «esemplar pitt compito»,
ossia due testimoni vergati in bella copia e particolarmente eleganti.

Pinelli, poco dopo la stampa dell’editio princeps di Orsini, ottenne
dall’amico romano i codici V ed N copiosamente postillati e in un se-
condo tempo, forse non soddisfatto dell’edizione parziale e dei codici
annotati, si procurd gli altri due manoscritti di produzione darmariana,
che erano testimoni pil curati nella forma ed evidentemente pit affi-
dabili dal punto di vista testuale. Di questi due codici, con lausilio di
una mano coeva anonima — forse di un segretario —, viene compilato

un sommario degli incipit degli estratti nei ff. 47-67, in cui alcuni graeca
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sono vergati da una mano greca anonima: il sommario ¢ particolarmen-
te rilevante per le annotazioni di carattere codicologico.

Sulla base di queste annotazioni e del confronto con alcuni testimo-
ni della tradizione affini per caratteristiche esterne (formato e numero
di fogli) si desume infatti che verosimilmente Pinelli abbia avuto la
possibilita di consultare due antigrafi andati perduti successivamente,
identificati nello stemma codicum con & (ELR) e con B2 (ELG)".

La sua testimonianza si rivela preziosa: i codici darmariani circola-
vano ancora in Europa e soprattutto circolavano nell’ambiente intel-
lettuale di Pinelli nell’'ultimo ventennio del XVI secolo, perché Pinelli
stesso poté consultarli e sfogliarli nella sua dimora padovana in quegli
anni, prima che della loro sorte si perdessero le tracce.

Nei ff. 117220, egli compila — aiutato dalla medesima mano ano-
nima dei ff. 37-67 per i latina e da una mano non identificata in alcuni
graeca — un accurato sommario dei due codici Ursiniani che comprende
gli incipit di ogni excerptum, ognuno corredato dalle annotazioni mar-
ginali rintracciabili in V e in N, inerenti a riferimenti ad altre editiones
consultate da Orsini e al numero di fragmentum nell’ editio princeps.

In entrambi i sommari si insinuano alcune mani coeve non identifi-
cate, particolarmente calligrafiche e poco competenti nella grafia greca,
che copiano alcuni incipit (ff. 47, 207, 22v). La resa grafica dei margina-
lia alquanto calligrafica rende chiaro 'intento di riprodurre fedelmente
Paspetto testuale di V e di N.

I testi bizantini della silloge (ELR: proemio, Pietro Patrizio, Gior-
gio Monaco, Giovanni d’Antiochia, Zosimo; ELG: Appiano, Polibio)
che sono copiati da Camillo Zanetti e da uno o due collaboratori ano-
nimi nei ff. 77-107, 237-25v, 277r-297, all’esame della tradizione ma-
noscritta e delle editiones principes, risultano inediti prima del 1590,
anno in cui I'opera di Zosimo ¢ data alle stampe a Francoforte a cura

di Friedrich Sylburg.

"Tav. 7, p. 143.
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Unendo questo dato cronologico con 'anno dell’editio princeps di
Orsini, ¢ possibile circoscrivere la compilazione dello scartafaccio pi-
nelliano entro gli anni 1582 (terminus post quem) e 1590 (terminus
ante quem). Ulteriori elementi di retrodatazione sono dati dal periodo
di attivitd di Camillo Zanetti e dalle filigrane identificate: il copista fu
attivo fino al 1587 circa, secondo gli studi paleografici piti recenti sulle
copie a lui attribuite?, ragion per cui almeno la scrittura degli excerpta
— se non I'intero codice — potrebbe collocarsi entro il 1587 e la compi-
lazione essere circoscritta agli anni 1582-1587; le filigrane identificate
sembrano confermare la collocazione temporale all’ultimo ventennio
del XVI secolo, almeno per 'assemblaggio del codice.

Lantigrafo dei testi greci copiati da Camillo Zanetti non ¢ stato
identificato con certezza: ¢ sicuro che si tratti di un codice di qualita
migliore degli Ursiniani ed ¢ possibile che sia da identificarsi proprio
con i due codici darmariani perduti. Se cosi fosse, ¢ anche verosimile
che sia stato Zanetti a procurarli a Pinelli, dal momento che sembra
probabile, anche se non ancora verificata, una collaborazione tra Za-
netti e il copista di Epidauro nella stesura di alcuni codici conservati
presso la Biblioteca Ambrosiana.

Per quale scopo, dunque, Pinelli compild questo brogliaccio?

Stando a tutti i dati fin qui raccoldi, tutti gli excerpta bizantini co-
piati erano ancora inediti nell’ultimo ventennio del XV1I secolo. E noto
che Pinelli dedico la sua esistenza al reperimento di opere rare ¢ non
pubblicate e alla promozione della circolazione a stampa di queste ope-
re ed ¢ quindi probabile che auspicasse la medesima sorte per gli excerp-
ta, tanto piu che 'editio princeps di Orsini era priva proprio dei testi
bizantini della silloge.

Nel 1590 Zosimo fu pubblicato a cura di Friedrich Sylburg. Nel
1603, ad Augsburg, David Hoeschel, filologo-editore luterano attivo
nella pubblicazione di autori bizantini sulle orme del suo maestro Hie-

> Gaspari 2002.
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ronymus Wolf, pubblicd le Eclogae Legationum che comprendevano il
proemio e gli estratti di Pietro Patrizio.

E noto anche che Pinelli era in contatto con Hoeschel per lo scam-
bio di codici, ma non esistono prove a sostegno dell’'ipotesi che il
primo intendesse indirizzare il contenuto del’Ambrosiano proprio
al secondo mentre lo compilava negli ultimi anni della sua vita. E al-
tresi certo che il dotto padovano auspicasse la pubblicazione dei testi
bizantini inediti, come d’altro canto aveva fatto nel corso della sua
esistenza per altre opere’.

Le editiones principes degli altri autori apparvero soltanto nei secoli
XIX-XX: Giorgio Monaco ¢ edito da Edouard de Muralt nel 1850,
Giovanni d’Antiochia da Miiller a meta Ottocento?, gli excerpta di Ap-
piano e Polibio (ff. 277-297) sono editi in forma completa da Schwei-
ghiuser negli anni 1785 e 1790, anche se esisteva gia un’edizione di
Appiano a cura di Charles Estienne del 1551.

Il codice ambrosiano non rimase inerte una volta finito sugli scaffali
della Biblioteca Ambrosiana dopo la morte del suo possessore e compi-
latore: nel primo ventennio del XIX secolo venne infatti consultato dal
cardinale Angelo Mai, assiduo cercatore di testi inediti, il quale postillo
alcuni fogli con i rimandi bibliografici pitt 0 meno precisi alle edizioni
degli excerpta da lui consultate. All'incirca un decennio pil tardi, nella
Biblioteca Apostolica Vaticana, lo stesso Mai consulto V postillandolo
con annotazioni di riferimento bibliografico alle editiones esistenti.

Com’¢ evidente, la storia del’Ambrosiano G 72 inf. non ¢ lineare né
¢ ricostruibile con certezza in tutti i suoi dettagli, ma numerosi sono i
dati preziosi che ci offre per la tradizione del testo degli Excerpta de Lega-
tionibus: tra tutti, 'evidenza della consultazione, nell’'ultimo ventennio
del XVTI secolo, di due antigrafi oggi non conservati della silloge, con-
fezionati nell’officina scrittoria di Andrea Darmario, e la promozione

’Raugei 2018.
4Roberto 2009.
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della circolazione a stampa di autori bizantini inediti come Pietro Pa-
trizio, Giorgio Monaco, Giovanni d’Antiochia, Zosimo nonché alcuni
estratti di Appiano e Polibio, favorita dagli interessi eruditi della cerchia
intellettuale nota come Res Publica Litterarum, nell'ambito della quale
Gian Vincenzo Pinelli rivestiva un ruolo di primo piano e ai cui ideali

il dotto padovano aveva dedicato la sua intera esistenza.
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