
[image: copertina]











Genova University Press

Collana Antropologie





Responsabile scientifico della Collana: Prof. Marco Aime




Comitato scientifico:




Prof. Marc Augé (direttore dell'EHESS di Parigi)

Prof. Jean-Loup Amselle (direttore dei Cahiers d’Etudes Africaines)


  [image: unige]


  

  
    

  


  NOI E ALTRI


  
    Identità e differenze al confine

tra scienze diverse
  


  
    

  


  
    A cura di Emilio Di Maria

  


  
    

  


  
    

  


  
    

  


  
    

  


 [image: logo]                    [image: gup]




[image: gup] È IL MARCHIO DI [image: unige] EDITO DA [image: logo]



Il volume è stato sottoposto a doppia peer-review




Grafica: Elena Menichini






Realizzazioneeditoriale, 2016 -De Ferrari Comunicazione S.r.l.




Via D'Annunzio 2/3 - 16121 Genova




   Tel 010 5956111 - 010 587682 - 010 460020

Fax 010 0986823 - cell. 348 7654815


  
    info@deferrarieditore.it 
  


  
    www.deferrarieditore.it
  





L'editore rimane a disposizione per gli eventuali diritti sulle immagini pubblicate. I diritti d'autore verranno tutelati a norma di legge.



Indice


  NOI E ALTRI

  I. PREFAZIONI

  I.I Prof. Michele Marsonet, Università di Genova



  I.II. Assessora Elena Fiorini, Comune di Genova



  I.III. Dott. Bruno Marasà, Ufficio d’informazione a Milano del Parlamento Europeo [1]



  I.IV. Mauro Bruzzone, Vicepresidente di Coop Liguria





  II. INTRODUZIONE

  Emilio Di Maria

  “Noi e altri”: perché una riflessione sulla diversità attraverso l’incontro di diversi saperi







  1. Chi siamo noi, chi sono gli altri: razze e popoli

  1.1 Antonio Guerci

  Noi e Altri: un’introduzione antropologica





  1.2 Guido Barbujani

  Chi siamo noi, chi sono gli altri: razze e popoli





  1.3 Federico Faloppa

  Per combattere il razzismo serve abolire la (parola) razza?





  1.4 Elvira Mujcic

  Perdersi e salvarsi tra le parole







  2. Chi sono io? Come vedo gli altri? Individuazione e alterità tra mente e cervello

  2.1 Stefano F. Cappa

  Individuazione e alterità tra mente e cervello





  2.2 Ilario Rossi

  Tra globale e locale:il corpo soggetto rivelatore di una forma della mobilità





  2.3 Tahar Lamri

  L’identità alla prova della distanza





  2.4 Paolo F. Peloso

  La maschera e il velo. Esperienza vissuta, politica del corpo e identità.







  3. Chi siamo noi, chi sono gli altri:identità e alterità oppure somiglianze e differenze?

  3.1 Gaddo Flego

  Risvegliare memorie, lavorare per il futuro





  Francesco Remotti

  3.2 Identità e alterità, o non piuttosto somiglianze e differenze?





  3.3 Lelia Pisani

  Chi Siamo Noi, chi sono gli altri, lavorare con alterità e differenze





  3.4 Jean Paul Habimana

  “Noi ci siamo solo perché ci sono gli altri” - una storia ruandese





  3.4 Valentina Codeluppi

  Appunti su identità e alterità nel contesto del genocidio ruandese: dalla costruzione dell'odio alla possibile riconciliazione







  III. PROFILO DEGLI AUTORI



  Ringraziamenti





I. PREFAZIONI

I.I Prof. Michele Marsonet, Università di Genova


Il tema trattato è importante in assoluto ed essenziale anche per le mie ricerche; noto infatti che i miei studenti, quando tratto questi argomenti, sono sempre estremamente interessati. Quindi cerco di farlo il più spesso possibile. “Noi e altri” oppure “noi e gli altri”: sono stati scritti molti saggi, tanti libri su questo tema, su identità, differenze, meticciato. Certo viviamo oggi in un periodo terribilmente difficile, in cui diventa arduo praticare delle politiche di meticciato, o almeno diventa più arduo di quanto fosse in precedenza, perché si verificano situazioni che non dipendono da noi, e che poi finiscono per influire anche sulla vita quotidiana e sull’attività degli amministratori e dei docenti universitari. Io, avendo avuto fino al 2014 la delega alle relazioni internazionali e vantando Genova, la nostra università, un numero molto alto - tra i più alti in Italia - di studenti stranieri, mi rendo conto ogni giorno di quanto sia difficile praticare una politica coerente e ragionevole su questi temi.

Alcune brevi parole su “Noi e altri: identità e differenze”. È un tema antico che ha trovato in epoca moderna e contemporanea le sue formulazioni migliori. Pensiamo soltanto, parlo non come antropologo, ma come filosofo ed epistemologo (filosofo della scienza), al tema della natura umana, studiato anche dalle scienze umane e sociali. La natura umana è stata molto spesso il cavallo di battaglia del colonialismo di tutti i tempi, a partire da uno dei momenti più importanti di incontro con la diversità, la cosiddetta scoperta dell’America o, come alcuni amano ribattezzarla oggi, la scoperta dell’Europa da parte delle popolazioni diverse.

Fin dai tempi di Colombo, di fronte alle diversità, che erano nettamente percepibili perché si entrava in contatto con popolazioni totalmente diverse, in costumi, aspetto fisico, ecc, sembrava che non ci fosse scelta. In alternativa, avveniva un'assimilazione forzata basata sul fatto che l'altro, proprio perché “altro”, condivide con noi le caratteristiche della natura umana, e quando differisce lo fa solo per via di eventuali deviazioni. Ma le deviazioni non vanno bene e non devono essere corrette per riportare il diverso a noi, nell'alveo della natura umana, così come noi la concepiamo e vediamo. Ovviamente questo è un approccio totalmente sbagliato, che ha causato tragedie immani, non solo in America ma anche in altre parti del mondo. In merito, il grande antropologo americano Clifford Geertz affermava che bisogna pensare a un progetto di futuro, alla formazione di cittadini in un mondo che è sempre più complesso e interrelato e, lui scriveva, simile più a un bazar kuwaitiano che a un club per gentiluomini inglesi. Questa citazione mi è sempre piaciuta moltissimo, la trovo estremamente icastica, perché fa capire in poche parole qual è il problema in gioco. Ci fa comprendere anche che ciascuno di noi, in una situazione di questo tipo - quando il mondo assomiglia sempre più a un bazar kuwaitiano - tende, anche inconsciamente (a volte non lo ammette perché si rende conto che non è giusto) a vedere il diverso e la diversità come una minaccia alla propria identità, soprattutto culturale. Questo è un problema drammatico con cui dobbiamo confrontarci, in particolar modo in questi giorni per motivi abbastanza ovvi. Purtroppo in questa fase storica le differenze culturali, e anche etniche, tendono a travestirsi da differenze religiose. Queste differenze religiose stanno portando a una situazione scarsamente gestibile da parte della stessa comunità internazionale. Molti invocano un intervento delle Nazioni Unite, ma si sa che l’ONU non è un organismo agile e in grado di intervenire in tempi brevi quando ci sono dei problemi.

L’ultimo spunto in questo caso è il Ruanda. Sono entrato in contatto con alcuni docenti di università ruandesi proprio come ex delegato alle relazioni internazionali, e insieme abbiamo cercato di costruire qualcosa: firmare accordi di cooperazione tra le loro università e la nostra.

Non tutti sanno che il Ruanda, dopo il genocidio immane che si è verificato anni fa, è oggi invece un Paese in forte crescita economica, che è riuscito (auspicabilmente, perché non si può mai sapere) ad affrontare e superare diversi problemi sociali ed economici e a creare un ambiente nuovo, in cui l’università si sta sviluppando in tempi molto rapidi. Non a caso infatti, sono venuti da noi proprio per cercare cooperazione e non per chiedere assistenza, perché questo è un termine assolutamente inadeguato, ma pareri su come gestire il loro sistema universitario.

Concludo notando che, a conferma di quanto prima dicevo, Nazioni Unite e comunità internazionale non si comportano sempre nello stesso modo. L’intervento per fermare il genocidio in Bosnia, per esempio, fu relativamente rapido ed efficace. In Ruanda invece la passività internazionale sortì gli effetti che tutti conosciamo, e questo significa che non tutti gli "altri" vengono da noi percepiti in modo uguale. Credo si tratti di un ottimo spunto per riflessioni ulteriori.


I.II. Assessora Elena Fiorini, Comune di Genova

Il tema delle identità e delle differenze è importante nella filosofia, nel pensiero antropologico e nella storia, tra le altre discipline, ed è oggi rientrato con forza nel linguaggio comune e nella politica, in coincidenza con la frantumazione delle comunità, i processi di modernizzazione e di globalizzazione, le migrazioni e i movimenti dei popoli. Ci sono argomenti che ricorrono nei media e nel discorso pubblico in maniera sempre più frequente: basti pensare alle differenze di genere, alle differenze rispetto agli orientamenti sessuali, al tema dello straniero, ai temi della ricchezza e della povertà; e, in una dimensione politica, alle differenze tra nord e sud del mondo (se ancora possiamo chiamarli così), ma anche al processo di allargamento dell’Unione Europea, contemporaneo all’emergere di tutte le spinte alla separatezza e alla frammentazione degli stati che vediamo quotidianamente sui giornali. C’è, e tutti lo stiamo vivendo, un processo di percezione di perdita di identità che in qualche modo coincide con uno smarrimento nei confronti del mutamento, che è frutto di paure e di
chiusure e al tempo stesso le genera. Credo che questo processo comporti talvolta una rilettura anche inventata della storia e una costruzione di tradizioni che non hanno un reale fondamento. Penso che sia doverosa e indispensabile una riflessione che sia anche un confronto e arricchimento tra le diverse discipline, perché cercare di approfondire e capire questi temi è non solo cercare di capire l’oggi, ma anche comprendere come affrontare il domani.

È evidente che la ricerca affannosa d’identità nell’attuale momento storico stia producendo molti stereotipi, si ponga come negazione degli individui e proponga classificazioni che spesso sono emarginanti, escludenti, separanti. Si pensa all’altro con paura; proviamo a pensare come la paura della povertà si intrecci con quella del migrante, ad esempio, e quanto le pulsioni xenofobe abbiano al centro uno scontro tra identità. Un altro aspetto: di fronte a trasformazioni accelerate, all’impossibilità di previsione, ci troviamo spesso ad affrontare
l’imprevedibile. Davanti alla perdita della comunità e alla crescita della solitudine, insomma, siamo tutti più fragili. Viviamo quindi, da un lato, una forte ricerca di identità, dall’altro una fragilità di fondo che ci accomuna. Senza dimenticare che veniamo da vent’anni di liberismo sfrenato, in cui i processi d’identità si sono giocati sui consumi, sull’avere e non tanto sull’essere, e credo che questo si paghi e si continuerà a pagare.

I processi d’integrazione mancata o subalterna e di mancato riconoscimento di una pluri-identità generano e stanno generando anche il recupero d’identità “originarie” assunte come forti anche da parte dei migranti: pensiamo ad esempio ai processi di re-etnicizzazione dei giovani latinos e, ancora, ai fondamentalismi religiosi.

A questo punto occorre fare dei passi avanti e trovare degli elementi di costruzione e di cornice, in un mondo di processi che sembrano governati da forze e movimenti centrifughi, nel senso di fuga dal centro, di fuga da un’individuazione di elementi fondanti. Viviamo in un mondo e in una società fondati largamente su una retorica delle differenze, che sono assunte come concetto identitario e connotato valorialmente: si pensi ad esempio allo straniero visto, a seconda delle posizioni, come “buono” o, invece, “cattivo”.

Di fronte a tutto questo, credo che un elemento di costruzione debba essere quello di riproporre un concetto di cittadinanza “aperto”, pur essendo consapevoli delle contraddizioni tra le spinte sociali e di una delegittimazione forte delle istituzioni.

Mi viene da richiamare l’art. 3 della nostra Costituzione: “tutti i cittadini hanno pari dignità sociale senza distinzione di sesso, razza, religione, lingua, opinione politica, condizioni personali e sociali”. È un insieme di differenze che forma un’identità di cittadinanza. Ecco, questo è forse un modo, che va non solo detto, ma anche praticato, per iniziare a riconnettere, come si cerca di fare in questa sede, tante istanze, identità e discipline diverse.

Da amministratori ci si confronta con le contraddizioni di una città e la difficoltà di ricostruire e promuovere connessioni, non arrendendosi agli scontri identitari che si manifestano all’interno di una società. Credo sia indispensabile un confronto e un dialogo costante tra gli amministratori e diverse componenti della società: ad esempio con chi studia e pensa, ritessendo i fili di una mobilitazione civile e culturale che spesso è mancata in questi anni; ritessitura che può e deve coinvolgere anche la società civile, perché governare e guidare determinati fenomeni non può essere fatto se non c’è una spinta, una mobilitazione da parte della società civile e non si promuovono percorsi di consapevolezza.

La scuola è un elemento essenziale per la costruzione di una pluri-identità e di un plurilinguismo. I miei figli sono compagni di bambini di tutte le nazionalità. Per loro è normale considerarsi uguali e diversi. Mi piacerebbe così, come cerco di sostenere in loro un sentimento, un’emozione di questo tipo, che come amministrazione riuscissimo a sostenere un approccio collettivo di uguaglianza e di differenza.

Ritengo che un altro termine sia importante, un termine che sentiamo ormai molto poco: “meticciato”. Si pensi a Genova, una città che negli ultimi 25 anni ha perso duecentomila abitanti, ma che in vent’anni ha ospitato oltre cinquantamila persone arrivate nella nostra città dai Paesi più lontani. Queste persone rappresentano attualmente quasi il 10% della popolazione. Ma se ci riferiamo alla classe d’età 0-5 costituiscono il 26%: circa ottomila e seicento ragazzi al di sotto dei 14 anni non aventi la cittadinanza dell’Unione Europea, i quattro quinti dei quali sono nati e stanno crescendo nella nostra città.

Credo che sia fondamentale essere consapevoli che siamo già di fatto una città dalle tante identità. Vi ringrazio per continuare a proporre questi temi: è uno stimolo ad una politica più alta, ad una continua riflessione che sia di fondamento per un’azione politica seria e non demagogica, pur nella consapevolezza delle tante spinte in senso differente che arrivano dalla nostra società.




I.III.	Dott. Bruno Marasà, Ufficio d’informazione a Milano del Parlamento Europeo [1]

Questa iniziativa è davvero speciale perché combina, come si legge nel programma, due ricorrenze storiche, il centenario della Prima Guerra Mondiale e l’eccidio in Ruanda di vent’anni fa, che hanno in comune un elemento forte di memoria di tragici avvenimenti dove sono prevalsi odio e volontà di sterminio.

I contributi dei numerosi relatori garantiscono un elevato carattere scientifico delle possibili risposte agli interrogativi di questa giornata. Vorrei perciò accennare soltanto al contesto politico-culturale in cui collocare la riflessione di oggi, evocata dal concetto di cittadinanza europea. Già nella sua definizione c’è il nucleo essenziale di una prima risposta. Noi, per esempio, siamo italiani e siamo europei, quindi abbiamo un’identità che si è estesa e arricchita nel corso degli ultimi decenni, grazie al processo d’integrazione europea. Ci sentiamo partecipi di una realtà che ne racchiude altre e dalla quale discendono valori, diritti e nuove opportunità.

Mi sono chiesto quali avrebbero potuto essere le risposte dei padri fondatori del progetto europeo a questi interrogativi. Una è nota ed è continuamente evocata, a giusto titolo, come base di partenza dell’appello alla costruzione di un’Europa unita: mai più la guerra! E, in effetti, noi stiamo vivendo il più lungo periodo di pace della storia europea. Nel secolo scorso, dopo la Prima e la Seconda Guerra Mondiale, il progetto europeo, a partire dalla proposta di mettere insieme la produzione del carbone e dell’acciaio, si fondò su quella parola d’ordine. Un dato che spesso finiamo per dare per scontato, ma di cui sarà bene ricordarsi in questo momento storico, se guardiamo alle nuove guerre e ai conflitti che ci sono ai nostri confini.

Il richiamo di questa intuizione è legato a un ricordo personale. Ho avuto
l’onore di assistere alla seduta del Parlamento europeo a Strasburgo quando,
nel 1999, il Presidente francese François Mitterrand disse (parlò con voce flebile
perché erano gli ultimi giorni della sua vita): il nazionalismo è guerra! Si
riferiva a quanto era successo durante gli anni novanta nei Balcani occidentali,
nell’ex-Jugoslavia, per sottolineare la necessità del processo di riconciliazione
allora appena avviato.

Perché l'Europa unita nel corso di questi decenni si è consolidata? Perché
da sei Stati membri si è arrivati a ventotto e altri Paesi chiedono di entrare
nell’Unione Europea? La forza del progetto europeo discende dalla capacità
insita in ogni processo d’integrazione: il carattere inclusivo, la pari dignità fra
tutti i partecipanti al progetto.

Di là dalle valutazioni storiche, politiche ed economiche su questi decenni
di vita dell’Europa unita, si può ben dire che questo tratto di strada percorso
non ha significato solo unificazione dei mercati, libera circolazione di
beni e servizi e delle persone. L’Unione Europea non rappresenta solo questo.

L'Europa, nonostante l’impronta economicistica con cui è nata e che in
qualche modo la caratterizza ancora oggi, si è data istituzioni comuni, tra le quali
il Parlamento europeo eletto direttamente dai cittadini, che si batte con crescente
determinazione e, per fortuna, con più estesi poteri, per influenzare il corso delle
decisioni europee. Il Trattato di Maastricht del 1993 ha introdotto la cittadinanza
europea, ha gettato le basi per arrivare alla moneta unica. Non era mai successo
nella storia dell’umanità che popoli e paesi con storie e tradizioni diverse decidessero
di spingersi sino a tanto. E, se pensiamo alla cosiddetta “generazione Erasmus”, vediamo che siamo di fronte a un fenomeno che contribuisce in maniera
decisiva a far crescere la consapevolezza di sentirsi “europei”.

Quando si parla d’identità e differenze, di “noi” e di “altri”, si pone allora
la necessità di riflettere su quanto siano in grado le istituzioni europee di valorizzare
il potenziale del successo conseguito attraverso l’unificazione. La crisi
prolungata che attraversa l’Europa ci dice che niente è scontato. Questo richiede
la necessità di aprirsi al mondo esterno, di accogliere rifugiati e migranti e di
farlo non solo per sacrosante ragioni umanitarie, ma anche per rispondere alle
esigenze di questa parte del mondo che, nonostante i traguardi ambiziosi raggiunti
in campo economico, commerciale e della tutela dei diritti, non può pensare
di affrontare da sola le sfide della globalizzazione: da quelle ambientali a
quelle demografiche, agli sconvolgimenti che apportano le nuove tecnologie.






  
    Note
  


    [1] Le opinioni qui espresse sono a titolo personale e non implicano in nulla la responsabilità delle istituzioni europee. ↵
  


I.IV. Mauro Bruzzone, Vicepresidente di Coop Liguria

Quando abbiamo ricevuto la richiesta di sostegno a questa iniziativa abbiamo
aderito con grande interesse e con grande piacere, non perché si trattasse
di una vetrina nella quale esporre la nostra insegna, ma perché vi è una condivisione
profonda dei temi, degli obiettivi e degli interrogativi che la giornata di
oggi proporrà, ai quali vogliamo dedicare grande attenzione perché ci possono
aiutare ad affrontare meglio alcune tematiche della nostra azione nel “sociale”.

Coop in ambito nazionale e Coop Liguria in ambito regionale sono impegnate
da oltre trent’anni in un’attività - che fu originariamente definita “Educazione
al Consumo Consapevole” - rivolta alle scuole; un’attività
assolutamente gratuita di sostegno alla didattica nelle scuole.

Lo scorso anno diciottomila ragazzi e oltre duemila insegnanti hanno
partecipato alle animazioni della nostra attività e al lavoro che sosteniamo
anche con un sito appositamente dedicato,www.saperecoop.it.

Dai temi del consumo, della corretta alimentazione, dei corretti stili di
vita e del corretto approccio al consumo – l’Assessore richiamava questo tema
– siamo passati sempre di più ad occuparci, insieme alla scuola, dei temi della
cittadinanza, della reciproca comprensione, dell’accoglienza e in questa direzione
abbiamo sviluppato e cerchiamo di sviluppare le nostre attività nella
scuola.

Forse, a volte, c’è un po’ il rammarico che certi temi si riescano ad affrontare
con i ragazzi meglio di quanto si riesca a fare con le famiglie.

Nell’ambito di questa attività verso la scuola abbiamo dato vita ad alcune
iniziative che noi riteniamo di particolare rilievo e che mi piace qui brevemente,
richiamare.

Una ha trovato il momento di presentazione pubblica domenica 5 ottobre
2014 – poco tempo prima, purtroppo, dell’alluvione che ha colpito nuovamente
la città di Genova – quando abbiamo presentato di fronte ad un pubblico
molto vasto e molto variegato il lavoro fatto da sette Istituti d’arte, sei della
nostra Regione e uno milanese, intorno ai temi proposti dalla raccolta “Crêuza
de mä” di Fabrizio De André. Non è un caso che io citi quest’opera, perché
già trent’anni fa, richiamava fortemente i temi della comprensione, del rapporto
nostro e della nostra storia della nostra tradizione con l’altro, della contaminazione
con i popoli – e le culture - del bacino del Mediterraneo.

E quella è stata anche l’occasione per annunciare un altro progetto al
quale stiamo lavorando. Questo progetto è legato in particolare al lavoro di
Matteo Valenti, che è regista e sceneggiatore dello stesso progetto su “Crêuza
de mä”, basato sul cinema d’animazione, al centro di questo secondo progetto,
che ha visto la presenza di delegazioni di scuole di Paesi e popoli che sono stati e che in parte sono purtroppo tutt’oggi pesantemente colpiti dai temi della
guerra, del conflitto, della difficoltà di relazione e di cooperazione. Ospiteremo,
infatti, delegazioni israeliane e palestinesi, delegazioni bosniache con
una rappresentazione di tutte e tre le etnie – bosniaca musulmana, serba ortodossa
e croata cattolica – che compongono il tessuto sociale del paese e ospiteremo
delegazioni di cattolici e protestanti nord-irlandesi.

Sono tutte delegazioni composte da ragazzi delle scuole superiori – tra
i 16 e i 19 anni – accompagnati dai loro insegnanti tutor: ospitate dall’Istituto
Alberghiero Marco Polo di Genova, produrranno lavori creativi, con il mezzo
del cinema d’animazione, proprio sul tema del dialogo e della reciproca comprensione.

Quindi per noi l’impegno e le tematiche, che in termini scientifici vengono
affrontati in questa iniziativa, dovranno e vorranno trovare anche un seguito
attraverso il lavoro, che noi realizziamo da anni, e che vogliamo
soprattutto portare avanti, forti dei nostri valori: non è un caso, infatti, che i
colori della bandiera della cooperazione siano sostanzialmente gli stessi colori
della bandiera della pace. Buon lavoro!


 

  II. INTRODUZIONE

Emilio Di Maria

“Noi e altri”: perché una riflessione sulla diversità attraverso l’incontro di diversi saperi




Come vengono riconosciute e codificate le differenze tra esseri umani?
Come i gruppi giungono a comporsi e contrapporsi? Quali parametri determinano
la costruzione di un’identità propria e del gruppo di appartenenza – contrapposta
a un’alterità che individua il diverso, l’avversario, il nemico?

“Noi e altri: identità e differenze al confine tra scienze diverse” è il titolo
scelto per una giornata di studio tenutasi nell’ottobre 2014 a Genova, da cui
inizia il percorso di questa pubblicazione.

In quel momento, la ricorrenza del genocidio del 1994 in Ruanda ci
aveva ricordato quanti e sanguinosi conflitti lungo la storia siano stati innescati
da supposte differenze etniche e identità di stirpe. Questa memoria ha costituito
uno dei moventi della giornata di studio. Il qui e ora dei conflitti attuali, che
si vogliono innescati da inconciliabili differenze e identità immutabili, mi
hanno fatto estrarre dal cassetto l’idea di una discussione pubblica sulle
“razze”. Partendo dalla mia personale esperienza scientifica – la genetica non
è una disciplina deterministica, serve a interpretare la diversità – volevo partecipare
a una riflessione basata sulla conoscenza scientifica e su un approccio
laico, rigoroso e, soprattutto, multidisciplinare. Si è così coagulato il piano di
una giornata di studio sulla costruzione dei concetti di identità e differenza
nell’esperienza contemporanea, durante la quale ragionare con il contributo
di diversi saperi.

Ne è emerso un piano intrinsecamente e inevitabilmente eclettico, come
tale progettato insieme con gli amici e colleghi del comitato scientifico – Silvio
Ferrari, Gaddo Flego, Antonio Guerci – che ringrazio per avere condiviso e sostenuto
l’idea di una riflessione così eterogenea, per non dire eterodossa. Insieme
riconosciamo la sensibilità mostrata nel sostenere l’iniziativa da parte dell’Università
di Genova, del Comune di Genova che con il Centro Europe Direct ci ha
messo in contatto con la Commissione Europea, e di Coop Lliguria.

Le diversità dei saperi e delle esperienze che contribuiscono a questo
volume, e che ritroviamo nel DVD allegato, sono una rappresentazione dello
spettro dei diversi sguardi che possiamo rivolgere agli stessi temi. Diverse discipline,
diversi percorsi scientifici, diversi approcci alla conoscenza: dalle
scienze sperimentali come la genetica di popolazioni e le neuroscienze, alle scienze umane e sociali dei linguisti e degli psicologi, attraversati dalla robusta
trama dell’antropologia. Comune l’impegno di mettere in gioco le proprie interpretazioni,
sia con il rigore del ricercatore sia con le capacità evocative dello
scrittore, con il mestiere dell’accademico e la passione dell’impegno sociale,
in tutti i casi con la forza dell’esperienza personale.

Ogni sezione del volume, che riprende le sessioni della giornata di studio
da cui prende spunto, ricapitola l’eterogeneità che ci eravamo riproposti. Per
una scelta programmatica, condivisa con gli autori, coabitano riflessione teorica,
divulgazione scientifica, testimonianza diretta. Tuttavia il lettore ritroverà,
navigando tra le pagine del volume e le riprese del DVD, alcuni tratti ricorrenti.

La dicotomia – letterale – segnata dalla spada del manifesto della razza,
ripreso da Guido Barbujani, ricorre nelle dicotomie identità-alterità e somiglianze-differenze sulle quali riflette Francesco Remotti, e nella transizione
epistemologica da differenza a diversità proposta da Rossi. Gli inverosimili
cataloghi di razze, che ancora Barbujani ci ricorda essere agli atti della storia
moderna, trovano una triste corrispondenza nella tassonomia delle etnie del
Ruanda coloniale raccontata da Jean Paul Habimana.

Il riconoscimento dell’altro da sé e gli errori sistematici che gravano
sulle nostre capacità innate di interpretare gli altri, delineati da Stefano Cappa,
vengono rievocati nell’excursus sull’etnocentrismo di Remotti e si specchiano
nella narrazione su identità e riconoscimento di Tahar Lamri.

Nella lettura storica e antropologica dei popoli in movimento di Ilario
Rossi leggiamo la necessità di applicare nuovi paradigmi per interpretare la
migrazione, tra mutazione del quadro globale e rinnovata percezione del sé –
la mobilità dei saperi deve corrispondere al diritto alla mobilità delle persone.
Le categorie interpretative del sé e dell’altro sono approfondite nei contributi
di Lelia Pisani, con la sua lettura dell’approccio etnopsicoterapeutico al binomio
noi-altri, e da Paolo Peloso che riflette sulla visione di Fanon sull’altro e
lo straniero.

Lingue che separano e che uniscono, parole che includono e escludono,
ritroviamo nella ricerca del linguista Federico Faloppa e nella testimonianza
di Elvira Mujcic, che della lingua scritta ha fatto il proprio strumento personale
di elaborazione di un conflitto storico.

E giacché mi permetto di rivendicare la scelta di un approccio reciprocamente
contaminato da diverse discipline – e peraltro meticciato è una delle
parole ricorrenti in questo libro – aggiungo che anche l’unità di tempo non era
prevista. Come già ricordato, la memoria del genocidio perpetrato in Ruanda
nel 1994 è stato un tema di fondo lungo la giornata di studio, rappresentato
nella grafica conservata per la copertina di questo volume: una delle opere del collettivo “Les hommes debout – Upright men”, progetto artistico lanciato da
Bruce Clarke per la memoria e la dignità delle vittime del genocidio dei Tutsi.
Ma anche il 1915 ci è tornato accanto, nel centenario dell’ingresso degli italiani
nella prima guerra mondiale (la prima o la prima del XX secolo?) e nel
centenario del primo genocidio del secolo, quello perpetrato in Armenia. Non
avevamo bisogno di un altro ventennale, nel 2015, per ricordarci della strage
di Srebrenica, e di quante volte la dinamica di un genocidio sia ricorsa nella
nostra esperienza recente di cittadini europei.

Così anche il tempo circola nei contributi di questo volume, dai richiami
di Guido Barbujani che ci riportano a quando tutti gli esseri umani, uguali e
diversi anche allora, risiedevano nella stessa area dell’Africa orientale, alle testimonianze
dei movimenti di riconciliazione del Ruanda contemporaneo, che
Valentina Codeluppi e Jean Paul Habimana ci portano dall’Africa di oggi.

E a dipanare il filo del tempo che attraversa la cultura europea del Novecento,
è illuminante l’intervento a chiusura del DVD regalatoci da Moni
Ovadia. Intellettuale poliglotta nutrito di racconti dell’Europa centrale, in viaggio
perenne tra generi e tra culture, ci parla del “farsi straniero” e ci fornisce
una ulteriore lettura “altra” di identità e differenze – di noi e altri.


 

1. Chi siamo noi, chi sono gli altri: razze e popoli

Non sul razzismo ma sulle razze, concetto moderno di identificazione delle
differenze tra gli esseri umani, che la scienza ha elaborato e demolito; sulla
lingua come elemento di identità e fonte di differenze


1.1 Antonio Guerci

Noi e Altri: un’introduzione antropologica

È con grande piacere che ho accettato l’invito di amici a collaborare in questa
iniziativa, ove ricercatori di estrazioni culturali differenti si incontrano per
confrontarsi su più temi che tuttavia convergono verso un unico obiettivo: cogliere
il posizionamento, in questo luogo e in questo tempo, di Noi e degli Altri.

L’auspicio è che i contributi accolti in quest’opera corale non restino
frammenti di sapere relegati in una sia pur ricca e utile biblioteca.




Intesa nel significato principale, e se vogliamo anche un po’ scontato,
di discorso sull’uomo, l’antropologia inizia la sua indagine da alcune domande
fondamentali, addirittura banali: chi siamo? da dove veniamo? dove andiamo?
Come tutto ciò che contiene in sé qualcosa di profondamente infantile (ovvero,
in termini tecnici, che presenta forte neotenìa) anche queste domande un po’
fatue e un po’ troppo generiche possono, se usate con avvedutezza, disegnare
linee d’indagine della massima importanza. Non si tratta, sia detto subito, di
rintracciare risposte scientifiche a problemi che sono propriamente filosofici,
ma di saper mantenere vitale la ricerca attraverso quella sana pratica che sta
alle origini stesse della scienza: l’arte di farsi delle domande.

Le numerose definizioni assegnate all’antropologia nel corso delle epoche,
anche se ridondanti, chiariscono tuttavia una funzione che, nell’attualità,
è sbiadita fino a perdersi: il tempo, la storicità degli avvenimenti, delle forme,
dei caratteri, dei comportamenti.

Forse più prosaicamente, pur conservando sempre una visione sistemica
della disciplina, Clifford Geertz (1990) afferma:

Gente che osserva i babbuini mentre copulano, che riscrive miti in formule
algebriche, che estrae dal terreno scheletri del Pleistocene, che elabora
correzioni approssimative al decimale tra l’abitudine all’igiene personale e
le teorie delle malattie, che codifica i geroglifici Maya e che classifica i sistemi
parentali in tipologie in base alle quali il nostro sistema si rivela essere
“Eschimese”; ecco, tutte queste persone si definiscono antropologi.

Intesa come disciplina accademica, l’antropologia patisce di un male da
cui nessun settore è esente: la frammentazione dei saperi in accordo con le ripartizioni
ministeriali delle aree scientifico-disciplinari.

Basta scorrere il numero di Scuole e di Corsi di studio che, in Italia, prevedono
l’insegnamento dell’antropologia, per accorgersi che esiste una molteplicità
di approcci entro i quali l’antropologia biologica delle popolazioni
attuali è un utile strumento o addirittura un asse portante della formazione. Di
fatto, quello che si sconta nell’organizzazione accademica dell’antropologia è una delle opposizioni concettuali più perniciose della storia d’Occidente,
quella cioè fra natura e cultura, nature e nurture, innato e acquisito, genetica
e apprendimento.

Attorno a questa opposizione si sono scritte numerosissime pagine ma,
ed è ciò che più conta, non si tratta affatto di un tema per pensatori oziosi:
qualunque politica d’intervento sociale, dalla più minuta alla più radicale, assume
come sua base sostanziale un assunto naturalistico ovvero culturalistico,
si fonda su una precisa visione dell’uomo, del suo essere al mondo, delle
sue potenzialità e dei suoi limiti, e agisce di conseguenza.

Per questa ragione l’antropologia non ha mai potuto essere neutra (né
riesce oggi) rispetto alle scelte politiche: qualsiasi cosa si dica scientificamente
su Homo sapiens ha un immediato riverbero – non sempre nella direzione attesa
– in termini di scelte sociali e di visione condivisa del mondo. Questa situazione
è vissuta da alcuni come una maledizione, da altri come una forza
ma, in entrambi i casi, è qualcosa con cui fare i conti.

Nel quadro delle discipline scientifiche l’antropologia presenta una peculiarità
che stenta oggi a trasformarsi in una forza e che, talvolta, si è perfino
tradotta in uno svantaggio: è il suo posizionamento irriducibilmente a mezza
strada, fluttuante, fin dalle origini, fra le scienze della vita e le scienze umane.
Questa collocazione ha avuto, nel corso del tempo, un impatto notevole tanto
per la storia della disciplina che, più in generale, nel ripensamento dell’impianto
delle scienze dell’uomo. Nel Novecento, infatti, essa si è trovata nella
posizione giusta per operare un importante rovesciamento: prima fra le scienze
umane, ha rivolto il proprio armamentario concettuale non più solo verso “oggetti
esterni” (ovvero verso popolazioni extra-europee, esotiche), ma verso la
stessa società di provenienza e appartenenza. Si può leggere questo movimento
riflessivo come una sorta di teorema di Gödel delle nostre scienze: i risultati,
come nel più celebre caso matematico, sono stati sorprendenti e hanno indotto
per qualche tempo un ripensamento autoriflessivo che ha contagiato anche
altre dottrine.

Per alcuni aspetti l’antropologia è, fra le scienze umane, ciò che la logica
matematica è fra le scienze “dure”, e la filosofia fra le discipline umanistiche:
una sorta di collante universale, una disciplina specifica che è anche strumento
e presupposto delle altre.

Senza voler spingere troppo oltre una semplice analogia, l’antropologia
potrebbe costituire per le stesse scienze una specie di centro dinamico, un
punto d’osservazione in continuo movimento e l’interfaccia fra quanto già si
sa e le possibili linee di ricerca che restano invece da percorrere. Lo status
ibrido dell’antropologia potrebbe inoltre rivelarsi un’ottima pista per uscire
dalle eccessive specializzazioni scientifiche.

Tuttavia troppo spesso, e ancora oggi, questo posizionamento d’interfaccia
viene percepito più come una debolezza che come una forza, da cui deriva
una sorta di mimesi con scienze più forti (sia dal punto di vista
dell’univocità epistemologica che del posizionamento accademico).




Esiste nel mondo vivente almeno una specie in cui il corredo naturale
non coincide immediatamente con il modo di vita e in cui il modo di vita modifica
profondamente il corredo stesso: anche senza avanzare alcuna pretesa
di unicità, Homo sapiens porta all’estremo, facendola compiere un importantissimo
salto quantitativo, la progressiva tendenza alla cultura che già caratterizza
i mammiferi superiori e i Primati.




Nel corso di un secolo (dai primi anni dell’Ottocento ai primi del Novecento)
è stata prospettata l’esistenza di almeno 550 “razze”.

Ogni ricercatore che ha affrontato il tema delle popolazioni umane si è
sentito nel dovere di proporre la “sua” classificazione delle popolazioni e degli
individui. È lungo il corteo di questi studiosi che oltre a classificare Homo sapiens
sapiens sub specie formae, ne hanno parcellizzato il corpo, quindi misurato
e infine denominato.

E così ogni corpo, sano o malato, armonico o disarmonico, giovane o
vecchio, aitante o macilento, chiaro o scuro, è sempre un progetto vissuto, o
descritto, o interpretato. Nel tentativo neutrale o ideologizzato di operare una
classificazione o un discrimine degli “altri” è costantemente insita una progettualità
(e ogni cultura ha un suo progetto).

Questa finalità può perseguire gli scopi più onesti o più deleteri, più
scientifici o meno, quantitativi o qualitativi, ma non possiamo uscire dal nostro
programma culturale, sia pure etichettato di obiettività.




Nel corso degli ultimi decenni la ricerca nei settori dell’antropologia
biologica e della genetica umana ha dimostrato che il concetto tassonomico
di “razza” non può essere applicato alla nostra specie Homo sapiens in quanto,
tra l’altro, inidoneo a ricostruire il rapporto antenato-discendente tra le popolazioni
umane, che è il compito precipuo per l’appunto della tassonomia.

Desidero ricordare, e sottolineare, come oramai da molti anni gli antropologi
hanno abolito il termine “razza” in quanto, come sopra detto, trattasi
di entità biologica inesistente.

Un invito ufficiale è anche stato inoltrato dall’Associazione Antropologica
Italiana al Presidente della Repubblica Italiana e a tutte le Alte Cariche dello Stato
affinché tale termine venga eliminato dagli atti ufficiali del nostro Paese (in particolare
dall’articolo 3 della Costituzione) così come è avvenuto in Francia.

Di fronte alle orge classificatorie possiamo solamente auspicare che in
un prossimo futuro ci si possa avvicinare alla realtà biologica, alla comprensione
ultima della variabilità umana: l’esistenza attuale di circa 7 miliardi e
mezzo di persone e conseguentemente di circa 7 miliardi e mezzo di “tipi razziali”.
Sarà questo il momento in cui si getteranno le vere e incontestabili premesse
“scientifiche” per rimuovere il razzismo.

Altrimenti continueranno a perdurare atteggiamenti che conducono alla
normativizzazione del “tu diventi quello che io dico che tu sei”.


1.2 Guido Barbujani

Chi siamo noi, chi sono gli altri: razze e popoli

Parliamo di razze. Se ci pensate la parola razza è una delle parole più
indefinite e imprecise del nostro vocabolario. Si dice razza quando qualcuno
fa qualcosa che non ci piace, magari anche suo fratello ha fatto la stessa cosa,
e allora si dice “brutta razza”; oppure si parla di “razza Piave”, questa umanità
alta due metri che ha fermato l’austriaco sulla linea del Piave; o più di recente
qualcuno si è messo in testa di appartenere a una non meglio precisata razza
padana. Altre volte si utilizza la parola razza per definire una fetta molto
grande dell’umanità: razza bianca, razza asiatica, razza nera. Io credo che da
questa vaghezza del termine dipenda poi il fatto che quando si parla di questi
temi alla fine non ci si mette mai d’accordo, ognuno resta della propria idea.

La mia idea per questo intervento è di cercare di mettere i piedi su un terreno
più solido che è il terreno della biologia. Sulla razza, sul terreno della biologia,
qualcosa di più concreto, di meno arbitrario, si può dire. Meglio non
illudersi, naturalmente, che una volta che ci siamo chiariti le idee sul termine il
problema del razzismo sia risolto; ma almeno in questo modo si potranno affrontare
alcuni argomenti con un minimo di dati a disposizione, e quindi cercare
di costituire un terreno comune su cui poi la discussione potrà andare avanti.

Non siamo soli su questo pianeta, naturalmente, e per capire qualcosa
della nostra biologia conviene fare dei confronti con i nostri parenti: i nostri
parenti che in questo caso sono le grandi scimmie (i primati). Mettiamo in
chiaro che noi non siamo i loro discendenti: noi non discendiamo dagli scimpanzé,
come qualcuno pensava e qualcuno purtroppo ancora dice per screditare
l’idea di evoluzione. I primati che vediamo oggi, - gorilla, orangutan e le due
specie di scimpanzé - sono nostri contemporanei. Però avevamo con loro degli
antenati comuni. Si tratta di creature di cui sappiamo pochissimo, che non sappiamo
esattamente come fossero fatti. Ma siamo sicuri, perché ce lo dicono le
ossa, che questi antenati comuni vivevano in Africa e vedrete che l’Africa tornerà
a più riprese in questa chiacchierata. Quindi noi facciamo parte di questa
grande famiglia di animali, ma naturalmente non siamo degli animali come
tutti gli altri.

Si discute da molto tempo e senza grandi risultati su dove indicare l’inizio
dell’umanità e che cosa la caratterizzi. Io penso che ci sia soltanto l’imbarazzo
della scelta, ci sono centinaia di attività che sono tipicamente o
esclusivamente umane, parecchie per ogni lettera dell’alfabeto: dall’agricoltura,
al bungee-jumping, alla ceramica fino in fondo all’alfabeto, con i raggi
X, lo yoga e la zootecnia. Quindi non c’è dubbio che ci possiamo definire diversi
da tutte le altre grandi scimmie per tantissime caratteristiche. Però ci sono molti problemi che restano aperti, molte domande. Per esempio: perché
siamo bipedi, perché stiamo su due piedi, cosa molto insolita fra i primati che
generalmente si aiutano nella deambulazione con gli arti anteriori? Da quanto
tempo usiamo il fuoco? Perché il nostro cervello è così grande? Tanto grande
da creare problemi in fase di parto alle femmine della nostra specie che come
saprete hanno i problemi più grossi di tutti quanti i primati; per gli altri partorire
è molto più semplice che per noi. Quando è comparsa la facoltà del linguaggio?
Da quando sappiamo effettivamente parlare e anzi in che cosa
consiste effettivamente la facoltà del linguaggio? E soprattutto il problema dei
problemi: perché solo noi? Perché con tante potenzialità diverse soltanto ad
una specie è stato concesso di arrivare a fare tutte queste cose? Non pretendo
di rispondere a nessuna di queste domande oggi, ma naturalmente per alcune
abbiamo già delle risposte abbastanza definite. Per esempio per la prima, mentre
sull’ultima dovremo aspettare varie generazioni di scienziati e di filosofi
per riuscire ad abbozzare una risposta.

La domanda che ci poniamo in questa sede è più limitata e ho deciso di
cominciare a illustrarla con le immagini delle ultime Olimpiadi: mi riferisco
alle finali di corsa in cui sono tutti quanti neri, alle finali di fondo in cui i vincitori
sono tutti quanti africani. In realtà a pensarci bene già da qui si capisce
che le cose non sono molto semplici, perché di solito nelle gare di fondo prevalgono
africani dell’est, nelle gare di sprint prevalgono i discendenti degli
africani dell’ovest. Quindi forse anche questo approccio giornalistico ci fa capire
che l’Africa non è una sola cosa e gli africani non sono proprio tutti uguali.
Durante le Olimpiadi era tornata di moda una domanda di tanti anni fa, che
potremmo riassumere così: “Come si fa a sostenere che non esistano razze
nell’uomo, quando i neri corrono tanto più forte dei bianchi”: con il sottinteso
che però noi bianchi tante altre cose invece le sappiamo fare meglio di loro,
per esempio tutto ciò che riguarda le attività intellettuali e cognitive.

È una domanda che a mio parere va presa sul serio – ci sta sotto l’idea
cioè che ci siamo noi, che siamo quelli che fanno le cose normali, parliamo in
maniera normale, abbiamo abitudini normali, cuciniamo a ore normali, e contrapposti
a noi ci sono gli altri che non sembrano tanto normali e che quindi
guardiamo con sospetto. Questa idea è molto diffusa e da molto tempo, non
solo fra persone poco preparate. Pensiamo alla Grecia classica: Platone, Aristotele,
Eschilo, Pericle: anche loro vedevano il mondo diviso in due, greci e
barbari – quindi evidentemente in questa idea c’è qualcosa di importante se è
rimasta intatta attraverso i secoli.




I tentativi di descrivere l’umanità, di capire la nostra biodiversità, sono stati
tanti e, fedele al monito di Bertolt Brecht (“Parlino gli altri della loro vergogna, io parlo della mia”), partirei da una vergogna italiana, dal cosiddetto Manifesto
della razza pubblicato nel 1938. Attenzione, questo è un manifesto firmato da
scienziati che a un certo punto hanno deciso di aderire a posizioni scientifiche
insensate, perché questo avrebbe agevolato la loro carriera. Ci si può chiedere
perché con poco tempo a disposizione io scelga di parlare di un documento scientifico
scadente invece di parlare di cose più serie. Il motivo è che gli ostacoli contro
cui si scontrano questi scienziati scadenti senza riuscire a risolverli, sono gli
stessi ostacoli con cui si sono scontrati senza riuscire a risolverli gli scienziati più
seri che attraverso due secoli e mezzo si sono occupati di fare il catalogo delle
razze umane. Le differenze ci sembrano evidenti, esistono; ma quando cerchiamo
di descriverle in termini razziali, di qua ci sono quelli fatti così e di là ci sono
quelli fatti cosà, cioè quando si tratta di mettersi d’accordo sul catalogo delle
razze umane, ognuno la pensa diversamente e non si è mai riusciti a trovare una
definizione che andasse bene per tutti.

Il Manifesto o Decalogo degli scienziati razzisti è però un documento
ben strutturato dal punto di vista comunicativo. È uscito a pagina 2 del primo
numero di una rivista che si chiamava “La difesa della razza”, pubblicata dal
’38 al ’43, e che sostanzialmente è stata messa in piedi per creare consenso
intorno alla politica razziale del regime. Sono dieci slogan molto efficaci,
ognuno accompagnato da un paragrafo di spiegazioni; eccoli:




1. Le razze umane esistono

2. Esistono grandi e piccole razze

3. Il concetto di razza è un concetto puramente biologico

4. La popolazione dell’Italia attuale è di origine ariana e la sua civiltà è ariana

5. È una leggenda l’apporto di masse ingenti di uomini in tempi storici

6. Esiste ormai una pura razza italiana

7. È tempo che gli italiani si proclamino francamente razzisti

8. È necessario fare una distinzione fra i mediterranei d’Europa occidentale
da una parte, gli orientali e gli africani dall’altra

9. Gli ebrei non appartengono alla razza italiana

10. I caratteri fisici e psicologici puramente europei degli italiani non devono
essere alterati in nessun modo




Al punto numero 1 di questo decalogo, probabilmente dettato da Mussolini
con l’aiuto di alcuni giovani antropologi, e solo in seguito sottoscritto
dagli scienziati più prestigiosi del regime, si comincia dicendo che le razze
umane esistono – affermazione che nel ‘38 non era scandalosa, ci credevano più
o meno tutti. Il punto 3 ci dice poi che il concetto di razza è un concetto puramente
biologico. È un passaggio importante, perché non era scontato. Esisteva una corrente di pensiero che sosteneva che la razza è una caratteristica di tipo
spirituale, e che quindi sostanzialmente un individuo può passare, sforzandosi,
ad una razza superiore se studia e si dà da fare. Un po’ come succedeva a Roma
dove se i barbari si rasavano e rispettavano le leggi dello stato potevano abbandonare
il loro status precedente e diventare cittadini romani a tutti gli effetti.
Questa corrente spiritualista, il cui esponente principale era Julius Evola,
perde la sua battaglia politica nel momento in cui il regime fascista approva
un testo in cui si afferma che le razze umane riflettono le nostre caratteristiche
biologiche. All’epoca dicevano che le razze stanno nel sangue – oggi diremmo
nel DNA: si nasce di una certa razza, questa razza ci è stata trasmessa dai genitori
e verrà trasmessa ai nostri discendenti.

Non è un’affermazione priva di conseguenze. Se le razze stanno nel sangue
o nel DNA si possono studiare come si può studiare qualsiasi oggetto
scientifico; e per esempio si potrà farne un elenco, che dovrà essere lo stesso
elenco per tutti, altrimenti non stiamo facendo della scienza. E qui casca
l’asino: perché anche nel tentativo di definire soltanto qual è la nostra razza
in questo decalogo ci si contraddice più e più volte. Si comincia al punto 4 dicendo
che siamo ariani. Ariani è un termine derivato dalla linguistica, sono
quelli che parlano lingue indoeuropee; se siamo ariani, quindi, facciamo parte
di una grande aggregazione che parte dal Portogallo, non comprende la Finlandia
e l’Ungheria (in Europa) ma arriva, attraverso la Grecia, l’Iran (Iran e
ariano hanno la stessa etimologia), l’Afghanistan e il Pakistan fino al Bengala:
siamo tanti. Ma al punto numero 6 siamo rimpiccioliti, siamo diventati una
razza italiana. Ma allora: siamo tutti uguali, tutti ariani, dal Bengala al Portogallo,
o invece noi italiani siamo una razza a parte e quindi diversi dagli altri?
Al punto 8 le cose peggiorano perché siamo diventati mediterranei d’Europa
occidentale: quindi siamo come gli spagnoli e i francesi, ma non come i portoghesi
che invece non si affacciano sul Mediterraneo. Al punto 10 con grande
sollievo, immagino, dei portoghesi e anche dei finlandesi che alla fine si trovano
ad essere come noi, scopriamo infine di essere diventati europei. Un pasticcio,
un minestrone assurdo di posizioni inconciliabili, in sole dieci righe.
La spiegazione di questo pasticcio è, secondo me, anch’essa scritta nel Manifesto:
al numero 7, quando si dice che è tempo che gli italiani si proclamino
francamente razzisti. Quindi, non stiamo davvero parlando di scienza; questo
è un messaggio di natura politica e gli scienziati lo hanno firmato non perché
ne fossero convinti, ma perché in un modo o nell’altro era conveniente. Peggio
per loro, hanno dimostrato di essere scienziati ridicoli. Ma come vedrete questa
difficoltà, questa impossibilità di definire una volta per tutte la lista delle razze
biologiche umane, persiste anche quando scienziati seri hanno tentato seriamente
di descrivere la diversità umana in termini razziali.

Attenzione: non siamo tutti uguali, questo è sotto gli occhi di tutti. le
differenze ci sono, le vediamo. Il problema insorge quando si tratta poi di metterle
per iscritto e elencarle come se stessimo elencando diversi modelli di automobile
o di frigorifero. Evidentemente, non siamo come i frigoriferi, non
apparteniamo a marche diverse, le nostre differenze sono più sfumate. Fatto
sta che agli estensori del Manifesto questo problema non pare importante. Il
loro obiettivo è politico, se per raggiungerlo bisogna sottoscrivere delle sciocchezze,
pazienza. Questo documento in realtà serviva per evitare un problema
politico e sociale: quello che allora veniva definito il meticciato. Negli anni
in cui la rivista viene pubblicata non c’erano soltanto 60 mila ebrei da discriminare
in Italia, bensì c’erano 10 milioni di africani sottoposti al potere politico
italiano a cui non si volevano dare i normali diritti di cittadinanza. L’operazione
sarebbe stata più difficile se questi due gruppi avessero cominciato a
mescolarsi: a formare degli ibridi (come diciamo oggi), dei meticci o bastardi
(come si diceva allora), il che appunto stava cominciando ad avvenire perché
avviene sempre quando due comunità umane entrano in contatto.




La possibile soluzione del dilemma è illustrata da questa famosa copertina
in cui un gladio romano separa una statua classica (non sappiamo se rappresenti
gli europei, gli ariani, gli italiani o i mediterranei occidentali:
rappresenta comunque noi) e quelli che ci possono contaminare: l’ebreo e il
nero africano.
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Aldilà di che cosa si possa pensare di questa proposta dal punto di vista
politico – io spero che come me ne pensiate tutto il male possibile – oggi siamo
qui per parlare di biologia, e quindi la prima cosa che voglio sostenere è che
questa proposta, dal punto di vista biologico, nel ’38 era tardiva: bisognava
pensarci prima. Bisognava, per essere precisi, pensarci almeno 30.000 anni prima: allora sì che c’erano i veri europei. Oggi, invece, non ci sono più. Meglio
chiarire: i veri europei erano gli uomini di Neandertal. Rappresentano la
forma umana (con ogni probabilità, una specie differente dalla nostra) che ha
occupato tutta l’Europa a sud della calotta glaciale, parte dell’Asia occidentale
e una buona parte del vicino Oriente, fra 300.000 e 30.000 anni fa. Conosciamo
i loro scheletri, gli oggetti che adoperavano, i siti che hanno occupato
e in cui hanno lasciato tracce archeologiche. Erano per certi versi simili a noi,
per altri diversi e avevano un cervello più grande del nostro. Quindi nonostante
la loro cultura non si sia sostanzialmente evoluta per 300.000 anni, il cervello
per ragionare ce l’avevano.

Intorno a 40.000 anni fa, passando probabilmente attraverso la Palestina,
arrivano in Europa altre persone. Sono fisicamente diversi dai Neandertal: più
snelli e più alti (come noi), con la fronte verticale (come la nostra), e quindi
privi del cranio sviluppato all’indietro come loro; persone con il mento (come
ce l’abbiamo noi) mentre i Neandertal non l’avevano, e prive (come noi) di
un ispessimento osseo sporgente al di sopra degli occhi; insomma, gente fisicamente
diversa da loro e molto simile a noi. Nel giro di 10.000 anni i Neandertal
perdono completamente l’Europa, spariscono. Al loro posto si affermano
in Europa queste popolazioni che definiamo Cromagnoidi. Individui con le
stesse caratteristiche, cioè relativamente snelli, con la fronte verticale, con la
regione occipitale poco prominente e con il mento, li troviamo in Africa, soprattutto
nell’est, in Etiopia e in Kenya, a partire da 150mila anni fa. Chiunque
abbia caratteristiche di questo genere, anche fuori dall’Africa, discende da
loro, quindi è africano. E siccome tutti, nessuno escluso, oggi hanno queste
caratteristiche, possiamo concludere che siamo tutti africani e che nel 1938
cercare di impedire che gli africani contaminassero la purezza della razza
(ariana, italiana o quello che fosse) era una stupidaggine, semplicemente perché
chiunque facesse figli con chiunque altro, allora come oggi, mescolerebbe
geni africani con altri geni africani, magari un po’ diversi. Siamo rimasti solo
noi, gli africani. Però a questo punto possiamo chiederci se la nostra è una
specie omogenea oppure se siamo diversi. La risposta ovviamente è che siamo
tutti diversi. Ma in che modo siamo diversi, e perché? Tradizionalmente, e per
oltre due secoli, la risposta alle due domande è stata la stessa: siamo così diversi
che al nostro interno si possono riconoscere gruppi biologicamente distinti,
cioè razze; e siamo così diversi perché siamo suddivisi in razze. Come
vedremo, oggi che abbiamo imparato a guardare dentro al genoma, questa risposta
non regge alla prova dei fatti.

Per capire meglio quanto siamo diversi ci può aiutare confrontarci ancora
una volta con i nostri parenti evolutivi più stretti. Qualcuno le razze ce l’ha. Gli
scimpanzé, per esempio, presentano quattro sottospecie, ciascuna localizzata in una diversa regione dell’Africa centrale. Sulla base di alcuni tratti di DNA
di scimpanzé, è possibile indicare con assoluta precisione a quale regione appartenga
l’individuo da cui il DNA proviene. Possiamo semplificare la conclusione,
affermando che quando un esperto riesce a piazzare con molta precisione un
gruppo in una certa regione in base al suo DNA, si può parlare di razze. Ma non
è così per tutte le specie. Per esempio i tonni: se pescate un tonno non esiste nessun
modo in cui è possibile risalire dal suo DNA alla sua origine, se nell’Oceano
Atlantico, Pacifico o Indiano. I tonni sono molto mobili, viaggiano a 80 km/h,
possono tranquillamente andare fino in America e poi tornare, mentre gli scimpanzé
evidentemente sono più legati al loro territorio.

Ma noi come siamo? Prima di tutto abbiamo detto che siamo diversi,
basta guardarci intorno. Non solo siamo diversi fra noi, ma guardando l’aspetto
delle persone con una certa approssimazione riusciamo a piazzare una persona
nel suo continente di origine. Attenzione, però: non sempre. Ci sono persone
il cui aspetto è difficile da catalogare, ma il problema principale è un altro: all’interno
della stessa popolazione si è tutti quanti molto diversi e forse è per
questo che gli scienziati migliori che si sono occupati di costruire il catalogo
razziale dell’umanità hanno presentato tanti cataloghi, ognuno con una sua logica,
ma ognuno dei quali contraddiceva tutti gli altri.




Principali cataloghi delle razze umane proposti dal Settecento a oggi





    


      
        	Autore (anno)

	Numero di razze

	Razze



        	Linneo (1735)

	6

	Europaeus, Asiaticus, Afer
Americanus, Ferus, Monstruosus



        	Buffon (1749)

	6

	Lapponi, Tartari, Europei, Asiatici, Etiopici, Americani



        	Kant (1775)

	4

	Bianchi, Neri, Calmucchi, Industani



        	Blumenbach (1795)

	5			

	Caucasici, Etiopi, Malesi, Mongoli, Americani



        	Cuvier (1828)

	3

	Caucasoidi, Negroidi, Mongoloidi



        	Haeckel (1879)

	12

	Papuano, Ottentotto, Cafro, Negro, Australiano, Malese, Mongolo, Artico, Americano, Dravidico, Nubiano, Mediterraneo



        	Deniker (1900)

	29

	




        	Von Eickstedt

	38

	




        	Biasutti (1959)

	53

	




        	Censimento USA 1920

	11

	White, Negro, Mulatto, Quadroon, Octoroon, Chinese, Japanese, Indian, Hindu, Korean, Filipino



        	Censimento USA 2000

	6

	White, Black or African-American, American Indian and Alaska Native, Asian, Native Hawaiian and other Pacific Islander, Hispanic or Latino



        	Censimento USA 2010

	15

	White, Black or African-American, American Indian and Alaska Native, Asian Indian, Chinese, Filipino, Japanese, Korean, Vietnamese, Other Asian, Native Hawaiian, Guamanian, Samoan, Other Pacific Islander, Hispanic or Latino









Nella tabella potete leggere un elenco dei principali cataloghi, ma ce ne
sono stati molti altri (nelle righe relative ai censimenti americani compaiono
termini oggi obsoleti; Mulatto indica persone con metà sangue nero, Quadroon
e Octoroon, rispettivamente, con un quarto e un ottavo). Basta scorrere la lista,
ci si trovano alcuni dei più grandi nomi della cultura e delle scienze naturali
del ‘700 e dell’800 a partire da Linneo, lo scienziato svedese che per primo
dà nome e cognome (per esempio “Homo sapiens”) alle varie specie animali
e vegetali. Ci sono poi Buffon, il fondatore dell’antropologia; Johann Friedrich
Blumenbach; Cuvier, grande anatomista; il filosofo Immanuel Kant; e Ernst
Haeckel, che ha introdotto in Germania il pensiero evoluzionista di Darwin.
Nella X edizione del suo trattato “Il Sistema della natura”, Linneo propone
quattro razze umane; quattro perché quattro sono gli elementi della filosofia
greca classica: aria, acqua, terra e fuoco. Buffon, qualche anno dopo, invece
sostiene che le razze sono sei, mentre Blumenbach ne descrive cinque, ciascuna
corrispondente, grosso modo, a un continente. Blumenbach è anche il
primo a designare i bianchi europei, a suo giudizio i più belli di tutti, come
“caucasici”, un termine ancora in uso nel mondo anglosassone (e nei film che
provengono da quel mondo). La sua idea era che l’arca di Noè si fosse arenata
nel Caucaso e quindi da lì proviene l’umanità primigenia; poi però, per un
processo di degenerazione, dalla razza caucasica si sarebbero sviluppate altre
razze, meno belle. Si può notare che, col passare del tempo, le razze aumentano.
Gli esploratori esplorano, i navigatori navigano; molti di loro riportano
descrizioni di gruppi umani che non si riesce a catalogare nelle razze esistenti
e quindi bisogna inventarsi un numero maggiore di razze. Nel XX secolo si arriverà a sistemi di classificazione con duecento razze diverse. Ma sostenere
che ci sono duecento razze nell’umanità oppure dire che non ci capiamo niente
è praticamente la stessa cosa. Questa confusione si riflette nei cataloghi razziali
proposti in occasione dei censimenti negli Stati Uniti d’America: il numero
delle razze cambia ogni dieci anni e così la loro definizione. Le isole Samoa
orientali sono sotto la giurisdizione statunitense; un loro abitante, tanto per
fare un esempio, nel 2010 avrebbe viste riconosciute le sue origini e sarebbe
stato classificato come Samoano, ma nel 2000 sarebbe ricaduto nella più vasta
categoria di nativi delle Hawaii e di altre isole del Pacifico, e nel 1920 avrebbe
dovuto rassegnarsi a finire fra i filippini.




È a metà del Novecento che nel mondo scientifico comincia ad emergere
un malessere per il concetto di razza. Che senso ha utilizzare una categoria
sulla quale gli antropologi non riescono a trovare un accordo, e che porta perciò
a descrizioni altamente incoerenti della diversità biologica umana? Un malessere
che prende forma nel 1962 nell’articolo “On the non-existence of
human races”, cioè sulla non esistenza delle razze umane, di un grande antropologo
americano, Frank Livingstone. Livingstone in questo articolo mette in
chiaro che non siamo tutti uguali, ma sostiene che la variabilità tra le popolazioni
che compongono la nostra specie non si conforma ai pacchetti discreti
chiamati razze. La nostra variabilità è questione di sfumature ed è per questo
che chi si è provato a tracciare delle linee non si è mai messo d’accordo con
gli altri: perché tracciare queste linee è un esercizio soggettivo.

Da questo momento in poi diventa concepibile un diverso modo di studiare
la diversità umana. Naturalmente non sono tutti subito d’accordo. Per
esempio un grande genetista, Theodosius Dobzansky, pochi anni dopo che Livingstone
aveva proposto di smettere di parlare di razze umane, si sente di affermare
che le razze nell’umanità esistono. Livingstone è consapevole delle
implicazioni sociali della sua impostazione, e mette in chiaro che uguaglianza
umana non significa che siamo tutti uguali, ma che siamo tutti umani, e come
tali abbiamo tutti gli stessi diritti. Dobzhansky pensa che la suddivisione razziale
sia un fatto comune a tutte le specie, e ne ipotizza di conseguenza l’esistenza
anche nell’uomo; ammette che nell’uomo però non si sia ancora riusciti
ad identificarle, ma prevede che ci si riuscirà in futuro, grazie ai nuovi mezzi
tecnici che la scienza riuscirà a sviluppare.




Una buona notizia: il futuro è arrivato. Noi viviamo in quello che per Theodosius Dobzhansky sarebbe stato il futuro, e così possiamo vedere se ci
ha azzeccato, cioè che cosa sappiamo sulle razze umane dopo che, come aveva
previsto, ci sono stati formidabili sviluppi tecnologici. Negli anni Sessanta ben pochi geni erano noti, e ci si doveva arrangiare; oggi i geni dell’uomo li
conosciamo quasi tutti, e anche se della funzione di parecchi molto ancora ci
sfugge, il progresso è stato enorme. Il nostro genoma, ossia il complesso del
nostro DNA, è molto piccolo: sta all’interno di una cellula, è così piccolo che
nello spessore di un’unghia si trovano quaranta di queste cellule. Il nostro genoma
però è anche molto grande perché contiene, sotto forma di DNA, un’informazione
che spesso è stata paragonata ad un grande testo, ed è così
effettivamente. È un testo lungo sei miliardi e mezzo di caratteri – per intenderci,
i Promessi sposi sono lunghi un milione di caratteri, quindi ciascuna
delle nostre cellule contiene un messaggio biochimico pari a 6.500 volumi dei
Promessi sposi. Oggi cominciamo a leggere il DNA nella sua interezza. Di un
certo numero di specie animali e vegetali, e di migliaia di persone di tutti i
continenti, questo enorme testo è stato letto completamente. Possiamo quindi
cominciare a vedere su basi solide quanto diversi siamo l’uno dall’altro.

Se si confrontano due cellule della stessa persona, per esempio un globulo
bianco ed un neurone, dal punto di vista del DNA sono identiche: le differenze
sono 0 su 1000 caratteri del testo (tecnicamente, i caratteri si chiamano
basi). Le due cellule hanno aspetto e funzioni diverse, ma questo non perché
hanno un diverso DNA, ma perché diverse parti di questo DNA funzionano
nei diversi tessuti. Allo stesso modo sono perfettamente identici i DNA di due
gemelli monozigoti. Se si prendono invece due persone a caso, mediamente
differiscono per una base del DNA su 1000: è interessante notare che questo
valore cambia di poco se queste persone provengono dalla stessa città o da
continenti diversi: qualunque sconosciuto ha il 99,9% di DNA identico al nostro,
e differisce da noi per un millesimo del suo genoma, poco più o poco
meno. Fra noi e gli scimpanzé le differenze sono dall’ 1% al 3%, per cui su
scala generale siamo molto simili; ricordiamo però che qui stiamo facendo un
confronto che comprende tutti i genomi possibili, compresi quelli, per esempio,
delle mosche e dei ciclamini. Quindi tutto sommato questa differenza tra
noi e gli scimpanzé da 1% a 3% non stupisce. Ma abbiamo qualcosa in comune
anche con le piante, per esempio con il carciofo: le differenze sono un 75%
ma abbiamo un 25% di identità, perché ci sono alcune cose che le nostre cellule
e quelle di un carciofo fanno allo stesso modo.

Dunque, due diversi membri della nostra specie differiscono, in media,
in un millesimo del loro genoma. È poco in percentuale, ma se teniamo conto
di quanto è grande il genoma, vuol dire tre milioni di differenze, in media, fra
due di noi (non spiegherò perché, nel fare questo calcolo, ho diviso per mille
la metà delle dimensioni del genoma, cioè 3 e non 6 miliardi di caratteri; ma
fidatevi, è la cosa giusta da fare). Tre milioni di differenze sono abbastanza
per spiegare perché abbiamo stature, pesi, gruppi sanguigni e colori della pelle diversi, diverse tendenze a digerire il lattosio o a percepire i sapori amari, diversi
rischi di diabete, cancro, malattie cardiocircolatorie… Se prendete i genomi
di popolazioni europee, asiatiche e africane e considerate quell’uno per
mille in cui ci sono differenze (cioè confrontate le loro varianti) salta fuori
una cosa interessante: l’81% di queste varianti del DNA sono cosmopolite,
cioè sono presenti, con frequenze diverse, in tutti i continenti. Il gruppo sanguigno
0, che è il più comune, è un gruppo cosmopolita, che si trova in tutte
le popolazioni del mondo. Invece B non è cosmopolita: è presente in Europa,
Asia e Africa ma non nei nativi americani e australiani. Le caratteristiche cosmopolite
sono l’80% del totale; quelle localizzate in uno o alcuni continenti
sono il resto, il 20%. Quindi non sorprende che sia risultato così difficile dividere
le varie razze umane, perché moltissime caratteristiche sono comuni a
tutti i continenti.

Se poi andiamo a vedere dove si trova il 20% di varianti del DNA non
cosmopolite, c’è un altro dato interessante: in grande maggioranza stanno in
Africa. Sono rarissime le caratteristiche esclusivamente asiatiche (l’1% di
quell’1 per mille in cui siamo diversi) e ancor più rare quelle esclusivamente
europee (lo 0,06% di quell’1 per mille in cui siamo diversi). Dunque, volendo
sintetizzare, si può dire che i nostri DNA, con pochissime eccezioni, appartengono
a due categorie: o sono tipicamente africani, o sono genericamente
umani. Ancora una volta quindi risulta difficile, o impossibile, dividere in
razze l’umanità su base territoriale.




Un altro modo per descrivere le differenze umane è confrontare fra loro
persone della stessa popolazione e di popolazioni differenti, e vedere come
sono distribuite le differenze nei loro genomi. Ricordiamo sempre che stiamo
parlando di quell’uno per mille del genoma in cui non siamo tutti uguali. Se,
all’interno di questo 1 per mille, poniamo pari a 100 la differenza massima fra
membri di continenti diversi, ci si potrebbe aspettare che la differenza fra
membri della stessa popolazione sia 20 o 30. Ma non è così: in realtà è 88. In
altre parole, la differenza media fra due membri della stessa popolazione è
pari a quasi nove decimi della differenza massima nell’umanità. Questo vuol
dire che se si estinguesse tutta l’umanità e rimanesse solo una popolazione
perderemmo il 12% delle nostre varianti del DNA, ma si conserverebbe il
resto, l’88%. Questa percentuale sarà maggiore nel caso si estinguesse la popolazione
africana e minore se la popolazione fosse europea o asiatica o peggio
ancora dei nativi americani o australiani che ormai sono pochissimi. Non è un
buon motivo per affrontare l’olocausto nucleare a cuor leggero, però significa
che in realtà ogni nostra popolazione, e specie quelle africane, contiene un
campionario molto vasto di tutte le varianti dell’umanità.

Attenzione: questo 88% è un valore medio, intorno a cui la variabilità è
ampia. Vuol dire che il nostro vicino di casa non è molto più simile a noi, in
media, di un pakistano o di un eschimese, ma se il nostro vicino di casa è nostro
cugino le cose cambiano, e ci sono altri casi in cui le differenze sono invece
più grandi di quello che potremmo immaginarci. L’esempio che vi voglio
portare è un esempio estremo, ma serve a illustrare quanto possano essere diverse
persone che hanno aspetto simile. Deriva dai primi studi effettuati sull’intero
genoma, cioè quei sei miliardi e mezzo di caratteri che compongono
il DNA di ogni nostra cellula. James Watson, lo scopritore insieme a Francis
Crick e Rosalind Franklin della struttura a doppia elica del DNA, è stato il
primo membro della nostra specie a cui è stato letto tutto questo testo lunghissimo.
Dopo di lui è stato letto, fra gli altri, a Craig Venter, un altro famoso genetista,
e a uno scienziato coreano meno famoso, Seong-Jin Kim. Nell’articolo
che riporta il genoma di Kim, sono stati confrontati altri genomi, fra cui quelli
di Watson e Venter. Hanno 1.250.000 varianti in comune fra tutti e tre, e poi
ognuno di loro ha circa un milione di varianti private, cioè non presenti negli
altri due. Il dato più interessante è però quello relativo alle varianti in comune
fra due di loro. Le varianti del DNA che Watson e Venter hanno in comune
(460mila) sono meno di quelle che ciascuno di loro ha in comune con Kim
(570mila e 480mila, rispettivamente). Watson e Venter sono due americani di
origine europea e basta guardarli per capirlo, Kim è asiatico e si vede, ma se
li dovete raggruppare sulla base del DNA o mettete Watson con Kim o mettete
Venter con Kim – il raggruppamento più improbabile è quello di Watson con
Venter. Questo risultato non è tipico, e certo non vuol dire che ognuno di noi
ha un gemello genetico in Corea; significa però che c’è così tanta variabilità
nelle singole popolazioni che si possono trovare dei casi come Watson e Venter
molto diversi tra di loro e molto più diversi di quanto non siano rispetto a persone
di origini molto distanti. Quindi mediamente il nostro vicino di casa è
geneticamente più simile a noi del coreano medio, ma intorno a questa media
c’è tanta variabilità.

È per questo, per questa grande variabilità interna alle popolazioni, che non
si è mai riusciti a classificare l’umanità in termini razziali, cioè discontinui.
Ognuno di noi porta all’interno delle sue cellule tratti di DNA di origine diversa,
e il risultato è un cocktail in cui individuare le componenti originarie è difficilissimo,
e tracciare linee nette a separare gruppi biologici distinti è, in pratica, impossibile.
Potevamo sospettarlo già riflettendo sul perché tanti scienziati di valore
non siano mai riusciti, attraverso i secoli, a definire il catalogo definitivo delle
razze umane; oggi lo studio del nostro DNA ce lo dimostra. Quindi, bisognerà
accettare il fatto che la nostra variabilità è rappresentata da tante sfumature in un
ambito in cui non si possono tracciare linee nette.




Torniamo alla domanda iniziale in cui ci chiedevamo il motivo per cui
alle finali dei 100 metri vediamo soltanto caraibici, mentre nella gare di maratona
vediamo soltanto degli africani. La parola da ricordare è mediamente.
Ogni popolazione è diversa dalle altre e ai Caraibi è più comune, in media,
trovare gente veloce, così come negli altopiani dell’Africa dell’est si trova,
mediamente, gente più resistente nella corsa, sull’Himalaya gente mediamente
in grado di sopportare sforzi a basse tensioni di ossigeno, e fra i Pima dell’Arizona
persone mediamente più tendenti all’obesità e quindi alle malattie
cardiocircolatorie. Ma non è detto che tutti assomigliamo all’individuo medio
della nostra popolazione, e quindi può capitare che i 200 metri alle Olimpiadi
li vinca uno di Barletta (Pietro Mennea), può capitare che la maratona la vinca
uno di Reggio Emilia (Stefano Baldini), anche se, mediamente, fra quelli di
Barletta e i giamaicani, o fra quelli di Reggio Emilia e gli etiopi, non va a
finire così.




Come è andata allora? Come mai siamo arrivati ad essere quello che
siamo? Cercherò di riassumere in poche frasi l’intera storia dell’umanità – e
voi capirete, non è una cosa bella da farsi. In realtà, spesso la scienza fa appunto
questo: si serve di modelli, cioè per affrontare un problema complesso
– e non c’è dubbio che la storia dell’umanità lo sia – cerca di ridurre questo
problema complesso ad elementi semplici, trascurando molti dettagli. Quindi
il modello ci può consentire di pensare a delle cose che sono troppo complicate
per metterle tutte quante insieme nel nostro cervello, e se è un modello ben
fatto ci permetterà di comprendere alcuni aspetti che altrimenti ci sfuggirebbero.
Secondo il modello che vi propongo la storia dell’umanità comincia 100
mila anni fa in Africa. Ci sono altre umanità sul pianeta, non tutti gli esseri
umani stanno in Africa in quel momento. In Europa ci sono i Neandertal, in
Asia forme umane differenti (Homo erectus, Homo floresiensis, e una forma
ancora misteriosa, scoperta di recente, che chiamiamo uomo di Denisova), ma
i nostri antenati sono, come abbiamo visto, tutti in Africa. Non facevano una
bella vita: non erano in grado di prodursi il cibo (l’agricoltura nasce 10 mila
anni fa) né di conservarlo; cercavano di raccogliere i frutti spontanei della
terra, andavano a caccia, spesso saltavano i pasti. I pericoli erano tanti, dalle
inondazioni agli incendi della savana, per non parlare degli animali feroci –
ma nonostante questo qualcuno è sopravvissuto, altrimenti non saremmo qui
a raccontarlo. Popolazioni che seguono ancora questo stile di vita esistono ancora,
in Africa, nelle Americhe, e sappiamo che sono semi-nomadi: restano
per un po’ dove trovano da mangiare, poi si spostano altrove in cerca di fortuna.
Così anche i nostri antenati africani si muovevano di frequente, e hanno
incominciato a occupare territori sempre più vasti. Non erano tutti uguali geneticamente, già allora c’erano differenze, e queste differenze tendevano ad
aumentare per effetto del naturale processo di mutazione che genera, lentamente
ma progressivamente, nuove varianti del DNA.

Intorno a 60 mila anni fa qualcuno di questi nostri antenati africani trova
un passaggio verso il Medio Oriente. Non se ne rendeva conto, non disponeva
di mappe. Ma è un passaggio che ha grandi conseguenze, perché la vita in quei
territori è più facile: ci sono più risorse, è una regione sostanzialmente spopolata
(sì, c’era qualche Neanderthal, ma erano gente per bene e ce ne siamo
sbarazzati rapidamente). Questa popolazione cresce, i bambini iniziano ad
avere più chance di arrivare all’età riproduttiva e lasciare figli, i quali a loro
volta potranno lasciare altri figli perché le risorse ci sono e quindi sarà più facile
che arrivino a loro volta a riprodursi.

Succede così un fenomeno che Charles Darwin, che pure non conosceva
il DNA e aveva idee a dir poco vaghe sulle basi genetiche delle nostre differenze,
aveva previsto. La popolazione cresce, si espande in nuovi territori, e
arriva, quindi, a popolare nel giro di poche decine di migliaia di anni rapidamente
l’Europa, l’Asia, l’Australia e dall’Asia le Americhe e l’Oceania. Ma
quelli che vanno a popolare questi continenti non sono un campione casuale
degli africani: sono quelli che ne sono usciti, mentre altri, con caratteristiche
leggermente diverse, sono rimasti in Africa. I discendenti dei primi diffonderanno
in tutto il pianeta quelle che abbiamo definito caratteristiche cosmopolite
(l’80 per cento della varianti del DNA), gli altri sono quelli i cui discendenti
hanno mantenuto fino a oggi caratteristiche tipicamente africane; caratteristiche
tipicamente asiatiche o europee (e ancor meno tipiche degli Indiani
d’America e degli Oceanici) sono, come abbiamo visto, molto rare. Attenzione:
come tutti i modelli, anche questo è enormemente semplificato. Non
c’è dubbio che siano successe molte altre cose: che qualcuno sia tornato dall’Asia
e dall’Europa in Africa, che in condizioni di isolamento certe popolazioni
abbiano sviluppato caratteristiche molto particolari, e anche che interi
gruppi umani si siano estinti. Ma se questo modello è, a grandi linee, corretto,
allora spiega perché non esistano nell’umanità confini razziali, perché l’Africa
abbia caratteristiche genetiche così particolari, e perché le differenze fra popolazioni
diverse siano minime: giustifica i dati di cui ho parlato – e molti altri
che non ho avuto tempo per descrivere – e ci permettono di costruirci un quadro
mentale certo incompleto, ma coerente, della storia umana.




Concludo con Charles Darwin – il quale naturalmente non sapeva nulla
di tutto questo. Darwin non aveva a disposizione che pochissime dei miliardi
di informazioni che qualunque studente delle medie oggi ottiene con un clic
su internet. Eppure Darwin, nonostante questo, capisce subito che nella classificazione razziale umana qualcosa non funziona, e lo mette per iscritto. Non
lo fa nella sua opera più importante, “L’origine delle specie” del 1859, ma nel
1871, in “L’origine dell’uomo e la selezione sessuale". Darwin scrive: “L’uomo
è stato studiato molto più attentamente di qualunque altro animale, eppure tra
le persone competenti non ci si mette d’accordo se l’umanità sia costituita da
una singola razza, oppure da due (Virey), tre (Jacquinot), quattro (Kant), cinque
(Blumenbach), sei (Buffon), sette (Hunter), otto (Agassiz), undici (Pickering),
quindici (Bory de St-Vincent), sedici (Desmoulins), ventidue (Morton),
sessanta (Crawfurd), o sessantatré (secondo Burke)”. Darwin ci sta dicendo
che finché non ci si mette d’accordo sul numero e sulla definizione delle razze
umane non si sta parlando di scienza ma di una nostra percezione soggettiva,
e come tale arbitraria. Se vogliamo fare scienza, bisognerà pensare all’umanità
in termini diversi. Così, quasi un secolo prima di Frank Livingstone, Darwin
ci invita a riflettere sui nostri pregiudizi, e a rimpiazzarli, attraverso l’osservazione
e il ragionamento, in giudizi.





1.3 Federico Faloppa

Per combattere il razzismo serve abolire la (parola) razza?

Definire che cosa si intenda per razza e razzismo oggi, precisando dei
vocaboli ambiti e contesti d’uso, è – mi pare – urgente e necessario: sia per
evitare ambiguità, sia per non aver paura di chiamare le cose col loro nome.
Ma occorre intendersi. Definire aiuta a rendere chiari discorsi e argomentazioni.
Non significa però che si possa risolvere tutto con aggiustamenti
nominali o raccomandazioni/prescrizioni linguistiche. A maggior ragione
se queste passano per sostituzioni e rimozioni, che renderebbero ancora più
sfuggenti i fenomeni e la loro riconoscibilità. Una (discussa) risposta dall’alto
al razzismo (e quindi, alla definizione di razzismo), è ad esempio la
proposta di sopprimere la parola razza dai testi legislativi, a cominciare
dalla Costituzione. È una proposta che ha le sue ragioni (per togliere legittimità
al razzismo e visibilità al suo linguaggio, si sradichi la sua base lessicale
– a cominciare da razza – dal discorso), ma che pare più utile a
suscitare un dibattito che non a fornire indicazioni realmente spendibili a
vari livelli dai parlanti. Per questo, per motivi di merito e metodo, vale la
pena soffermarvisi.

In Italia, il dibattito sull’abolizione della parola razza è stato sollecitato
nell’ottobre 2014 da Gianfranco Biondi e Olga Rickards, i due antropologi
autori de L’errore della razza (2011), che con un accorato appello chiedevano
al presidente della Repubblica e ai presidenti di Camera e Senato di rimuovere
la parola razza dall’articolo 3 della Costituzione («Tutti i cittadini
hanno pari dignità sociale e sono eguali davanti alla legge, senza distinzione
di sesso, di razza, di lingua, di religione, di opinioni politiche, di condizioni
personali e sociali ecc.»). Una proposta poi ripresa e rilanciata, tra gli altri,
da Adriano Favole e Stefano Allovio, in un articolo pubblicato nel supplemento
«La Lettura» del «Corriere della Sera» il 7 febbraio 2015, con l’augurio
di dar vita a una campagna «dal forte valore simbolico». Beninteso, è
un testo chiaro e documentato quello della petizione, e basa la sua richiesta
sulle ricerche nel campo della biologia e della genetica che – come sappiamo
– hanno dimostrato «per via sperimentale» che il «concetto di razza non può
essere applicato alla nostra specie». E non c’è dubbio che una campagna del
genere, dal forte valore simbolico, farebbe parlare molto di sé, e non solo
tra gli addetti ai lavori. Tuttavia, l’idea di modificare il testo dell’articolo 3
della Carta costituzionale, sostituendone uno specifico termine (con che cosa
però? E perché solo quello? Varrebbe infatti la pena di riflettere anche sulla
complessità e la potenziale ambiguità dei termini sesso, lingua e religione
contenuti in quell’articolo) lascia perplessi per alcune ragioni.

Certo, sostengono in molti, dovendo essere per sua natura un testo
sempre attuale, la Costituzione dovrebbe confrontarsi, anche, con le novità
giuridiche, sociali e culturali emerse negli ultimi decenni. Come è altrettanto
plausibile che, cambiando le conoscenze, anche il linguaggio dovrebbe in
qualche modo adeguarsi e modificarsi, per rendere ragione di quei cambiamenti.
Ma, ed è questo il primo elemento di perplessità, il linguaggio si modifica
a partire soprattutto dall’uso dei parlanti. È l’uso dei parlanti, e la loro
accettazione di norme e regole – all’interno di una visione linguistica che
sia descrittiva e non prescrittiva –, la prima vera cartina di tornasole di ciò
che si dice e non si dice (più). Prima di imporre un cambiamento dall’alto,
sarebbe quindi utile capire, forse, se e quanto gli italiani usano (ancora) la
parola razza, e come la usano. Siamo infatti certi che nel linguaggio corrente
razza sia stata ormai sostituita, ad esempio, da gruppo etnico o da altre formule
(etnia, cultura, tradizione) ritenute piú accettabili? Un’inchiesta a largo
spettro sulla lingua condotta attraverso l’analisi di grandi corpora di italiano
dell’uso forse aiuterebbe a capire se e come parole e concetti si sono modificati
non solo nel campo della conoscenza scientifica o dell’insegnamento
superiore, ma anche nella lingua quotidianamente usata da parlanti e scriventi.
D’altronde, se ci sforziamo di ripetere che le razze non esistono, è
proprio perché paradossalmente il senso comune (e il linguaggio attraverso
cui questo si trasmette) è ancora intriso del concetto di razza, e delle sue traduzioni
verbali e iconiche. E non per il contrario. Inoltre, ed è il secondo
elemento di perplessità, la proposta di espungere razza pare offrire il fianco
a chi dice che gli intellettuali hanno il vizio non soltanto del cosiddetto «politicamente
corretto», ma anche di un politicamente corretto retroattivo. Ovvero:
non vogliono solo censurare la lingua dell’oggi, ma anche cambiare la
lingua di ieri in ragione delle sensibilità di oggi. Imponendo, di fatto, categorie
e definizioni anacronistiche. Sarebbe davvero legittimo – e soprattutto
utile – intervenire su un testo scritto in un determinato contesto storico, per
determinate ragioni e con determinate attenzioni formali, a partire dalla lingua?
E modificarne dunque il lessico per scrupoli che poco hanno a che fare
con quel contesto?

Alla fine della Seconda guerra mondiale, malgrado le atrocità commesse
in nome del concetto, razza – soprattutto al plurale – era termine di uso corrente,
in tutti i registri linguistici. Ce lo dicono dizionari, libri, giornali del
tempo (si vedano ad esempio le ricorrenze di razza/razze negli articoli di un
quotidiano come «La Stampa» della seconda metà degli anni Quaranta, facilmente
riscontrabili facendo una ricerca nell’archivio online del giornale). E
quindi, necessariamente, di razza doveva parlare la Carta costituzionale se voleva
rispondere agli orrori del razzismo nazista e fascista; se voleva annullare le tassonomie razziste; se voleva, soprattutto, essere compresa dalle persone
cui si rivolgeva. C’è una cosa, a proposito, che forse non andrebbe dimenticata,
quando si parla di Costituzione. Lo ha ricordato tra gli altri il linguista Tullio
De Mauro: il lessico e la sintassi della Carta sono stati scrupolosamente selezionati,
discussi, limati. Come è noto, fu chiesto allo scrittore e critico letterario
Pietro Pancrazi di rivedere linguisticamente tutto il testo, affinché non ci fossero
ambiguità, inutili orpelli, barocchismi, incoerenze. Perché quella grande
attenzione? Perché dopo la stordente retorica fascista, la priorità era quella di
riappropriarsi del linguaggio, di un linguaggio chiaro e referenziale, e di renderlo
più semplice e più accessibile a tutti. Dove quei «tutti» erano per gran
parte cittadini analfabeti o semianalfabeti, e dove la necessità era quella di offrire
alla neonata Repubblica un fondamento giuridico e valoriale non solo democratico
e moderno, ma anche – e soprattutto – comprensibile. Per questo si
ebbero quelle frasi così limpide e brevi, quelle costruzioni sintattiche così lineari
e semplici, quelle parole così soppesate. Razza era, appunto, una di queste.
Come ha ricordato Sergio Bontempelli – che nel marzo 2015 ha dedicato
alla questione due articoli sul «Corriere delle migrazioni» – l’iter della formulazione
e approvazione dell’articolo 3 non solo fornisce maggiori dettagli
sulla cultura storica e scientifica della classe dirigente dell’epoca, che in gran
maggioranza (in linea con le conoscenze del tempo) riteneva che il termine
razza potesse essere applicato alla specie umana, ma fa emergere al contempo
anche la consapevolezza che avevano i Costituenti del rapporto fra principio
di eguaglianza e «condanna del regime nefasto che si caratterizzò nella sua
attività criminosa, anche più barbaramente che in qualsiasi altro modo, con la
persecuzione razziale» (così si espresse il socialista Ferdinando Targetti nella
seduta dell’assemblea Costituente del 15 marzo 1947). Proprio perché non
trascurabile, il dibattito sull’opportunità della scelta del vocabolo si sviluppò
in varie fasi dei lavori della Costituente, e in particolare durante la seduta della
prima Sottocommissione del 14 novembre 1946, in cui il deputato Roberto
Lucifero d’Aprigliano del Partito liberale suggerì di sostituire razza con stirpe,
che gli sembrava «più consono alla dignità umana». Le reazioni alla sua proposta
furono però negative, e sottolinearono da una parte l’autonomia concettuale
di razza, dall’altra l’opportunità di utilizzare il vocabolo nel testo
costituzionale proprio per «dimostrare che si vuole ripudiare quella politica
razziale che il fascismo aveva instaurato» (come precisò durante la stessa seduta
Palmiro Togliatti). La prima bozza della Costituzione, uscita nel gennaio
1947, conteneva dunque la parola razza. Ma il dibattito sull’opportunità di
usare quel termine non si chiuse con i lavori della Commissione. E anzi si spostò
dalle aule parlamentari alla discussione pubblica. Il 3 marzo 1947 intervenne
così l’Unione delle comunità israelitiche italiane, che inviò alla Costituente un documento in cui accanto alla garanzia delle libertà religiose
si chiedeva l’eliminazione della parola razza, «da lasciare ai cani e ai cavalli»,
come etimologia avrebbe voluto. L’intervento delle comunità israelitiche sollecitò
una nuova discussione, questa volta in assemblea parlamentare plenaria.
Nella seduta del 24 marzo, il democristiano Mario Cingolani presentò un
emendamento proponendo nuovamente di sostituire razza con stirpe. Ma la
richiesta cadde di fronte alle obiezioni del comunista Laconi e del presidente
della Commissione per la Costituzione Meuccio Ruini (Assemblea Costituente,
seduta del 27 marzo 1947), che sottolinearono come in razza vi fosse
un «preciso riferimento a qualche cosa che è realmente accaduto in Italia, al
fatto cioè che determinati principî razziali sono stati impiegati come strumento
di politica e hanno fornito un criterio di discriminazione degli italiani, in differenti
categorie di reprobi e di eletti», e dunque si dichiararono favorevoli al
mantenimento di razza proprio «per negare il concetto che vi è legato, e affermare
l’eguaglianza assoluta di tutti i cittadini».

La cronaca politica ci insegna che modificare la Costituzione, per molti,
non è più un tabù. Estirpare razza dal dettato costituzionale, però, rappresenterebbe
non solo un anacronismo, ma anche un indebolimento dell’articolo 3
nella sua chiarezza e in tutta la sua contestuale motivazione. Meglio sarebbe
lasciarla, invece, la parola razza: così, qualora si leggesse in classe con i nostri
studenti, o a casa con i nostri figli, la Costituzione ci aiuterebbe a raccontare
non soltanto l’oggi, ma anche lo ieri: quello ieri. E a confrontarsi, come giustamente
suggerisce la storica Anna Scacchi, con le zone grigie della nostra
conoscenza e del nostro linguaggio: criticandole senza negarle. Sia chiaro: le
campagne per sensibilizzare i parlanti sull’abuso (o lo scorretto uso) di certi
termini ed espressioni, tanto sul piano simbolico quanto su quello pratico, possono
far suonare (utili) campanelli d’allarme circa le derive semantiche di quei
termini, sulla loro perdita di denotazione. Così è stato quando si è – giustamente
– messo in discussione il sostantivo clandestino, ad esempio, il cui impiego
in senso ontologico (clandestini non si diventa per legge, ma si nasce)
da parte dei media è sempre (stato) impreciso, ingiustificato, discriminante, e
tutt’altro che privo di effetti negativi per le persone etichettate come «clandestine», come denunciato da più parti. Tra l’altro, proprio questi abusi hanno
condizionato in modo diretto l’impoverimento e la banalizzazione del linguaggio
comune, che pure offre e offriva alternative più precise sul piano semantico
e meno scorrette sul piano informativo (migrante, profugo, richiedente asilo,
persona priva di documenti o semplicemente persona).

Un’azione di verifica e di critica va perciò pensata non soltanto per motivi
etici e deontologici, ma anche e soprattutto per sorvegliare la correttezza
dell’informazione fornita all’opinione pubblica. Ma non tutte le campagne, necessariamente, hanno le stesse potenzialità. Certo, è giusto ricordare che, a
proposito di razza, una proposta simile a quella italiana è stata accolta nel 2013
dall’Assemblea nazionale francese, che decise di rimuovere race dalla Costituzione
repubblicana e dai testi giuridici. Ma è altrettanto vero che le polemiche
seguite a quella scelta – giudicata non a caso «ingenua» dalla sociologa
Nathalie Heinich e «pretestuosa» dalla filosofa Magali Bessone – hanno in
parte indebolito la campagna stessa, ottenendo l’effetto opposto a quello desiderato:
la riverniciatura linguistica retroattiva non solo non ha sortito gli effetti
positivi sperati, ma ha esacerbato posizioni e barriere ideologiche
(assolutamente pro o assolutamente contro il politicamente corretto). Piuttosto,
si evidenzi un’altra urgenza. Quella di chiedere ai nostri studiosi di diritto di
definire meglio che cosa si intenda con razzismo nella nostra legislazione e in
particolare, trattandosi qui di lingua, che cosa si intenda con razzismo verbale
o linguistico, i cui segni e le cui conseguenze sono sul piano psicologico – ce
lo dicono alcuni decenni di studi di psicologia sociale – spesso traumatici per
le vittime. La legge Mancino del 1993 e i successivi decreti attuativi hanno
anche in Italia posto le basi per un intervento deciso della magistratura nel
caso di aggressioni e comportamenti razzisti. Ma l’interpretazione di quei testi
poco dettagliati è spesso a discrezione del giudice, come documentano alcuni
noti casi degli ultimi anni. Si avverte, anzi, ancora una sorta di vuoto legislativo,
che ha consentito l’emissione di sentenze dagli esiti opposti. Occorrerebbero
perciò precisazioni ulteriori, che permettano di sanzionare allo stesso
modo comportamenti analoghi, come ad esempio gli insulti razziali o le aggressioni
verbali. Invece di eliminare la parola razza dal testo della Costituzione,
insomma, non sarebbe più produttivo riflettere sul fatto che anche in
assenza di ‘razze’, e in presenza di gruppi etnici o di qualsiasi altra formulazione
alternativa si voglia utilizzare, il razzismo non è affatto scomparso, ma
anzi si articola – come già detto – in nuove pericolose forme, anche sul piano
linguistico? In questo contesto fa specie il (risibile) balletto dei senatori del
Partito democratico presenti nella Giunta per le immunità parlamentari del Senato
che il 5 febbraio 2015 hanno assolto il vicepresidente del Senato Calderoli
dall’accusa di razzismo, avendo questi dato dell’«orango» all’ex ministra dell’Integrazione
Cécile Kyenge. Giustamente ha fatto notare Vladimiro Zagrebelsky
su «La Stampa» di domenica 7 febbraio 2015 (Così il Senato sdogana
il razzismo) che la Costituzione e la legge condannano il razzismo, «in modo
che esso non rientra nella libertà di espressione». Tanto meno – aggiunge il
giurista – «il razzismo è tollerabile quando chi se ne fa portavoce, per la posizione
pubblica che riveste, ha influenza ed eco nella società». Ora, come
sappiamo, i parlamentari non rispondono delle opinioni espresse nell’esercizio
della loro funzione. Anche questo è previsto dalla Costituzione. Ma la Giunta per le immunità parlamentari del Senato, o almeno la parte sulla carta più sensibile
di essa, non poteva almeno condannare quell’insulto? Non poteva ad
esempio sostenere che non si era trattato affatto di lecita critica politica, come
fu detto in sede difensiva, ma di un vero e proprio atto di razzismo verbale,
per di più non richiesto dall’esercizio delle funzioni parlamentari (Calderoli
lo formulò infatti a un comizio del suo partito)? Almeno nelle sedi istituzionali,
non si dovrebbe evitare di dar corso a certo linguaggio, che invece per sciatteria
e per calcolo parrebbe diventato prassi politica, e quindi tollerato e addirittura
nobilitato – scrive Zagrebelsky – «come legittima manifestazione della
funzione parlamentare»?

E su questo slancio, non dovremmo richiedere a gran voce che vengano
considerati atti di razzismo anche gli insulti che compaiono, sempre più copiosamente,
sui social network? Bene ha fatto l’Associazione Lunaria, nel suo
Terzo libro bianco sul razzismo (si legga in particolare il dettagliato capitolo
Il perverso intreccio tra odio virtuale e odio «virale», di Paola Andrisani) a
mettere in luce la virulenza e la pervasività di certo linguaggio aggressivo,
violento e razzista in blog, commenti ad articoli di giornale, Facebook, Twitter
ecc. e bene fa l’Associazione Carta di Roma a insistere, nei suoi corsi di formazione
per giornalisti e operatori dei media, sulla pericolosità e pervasività
di questo linguaggio d’odio, o hate speech. La cosiddetta blogosfera è il vero
Far West dell’intolleranza, oggi: perché – come sostiene Evgeny Morozov –
è luogo deresponsabilizzato, incline agli estremismi e alle iperboli, povero di
argomentazione e privo di reale dibattito. Ebbene, davvero libertà di espressione
significa libertà di insultare, facendo ricorso a un vocabolario e a un immaginario
chiaramente razzisti e discriminatori nei confronti di persone con
diverso colore della pelle, migranti, omosessuali, rom, malati ecc.? Davvero
non si potrebbe chiedere di costituire un osservatorio permanente, seguendo
il modello proposto dall’Ufficio nazionale antidiscriminazioni razziali (Unar
–www.unar.it) sulle bufale che girano in rete – approdando talvolta anche su
testate giornalistiche considerate serie – circa i migranti e le loro più immaginifiche
nefandezze e perversioni, per monitorare l’esplosione e la diffusione
(questa sì perversa) dei razzismi sul web? Per capire insomma come la xenofobia
e il razzismo si muovano, articolino, diffondano in rete e – a detta degli
osservatori – in una parte spesso poco visibile e silente ma tutt’altro che virtuale
della società?

Ecco: paradossalmente per contrastare più efficacemente il razzismo non
solo non bisognerebbe abolire la parola razza, ma bisognerebbe al contrario
darne contezza e metterne in evidenza gli usi e gli abusi: guardando non il dito
– la lingua, che di per sé non ha colpe – ma la luna: ovvero i parlanti e le loro
(chiare) responsabilità.


1.4 Elvira Mujcic

Perdersi e salvarsi tra le parole

Al supermercato prendo in mano la confezione del sapone Palmolive e
leggo la descrizione in svariate lingue: al terzo posto c’è il croato e il bosniaco
accorpati, mentre al quarto il serbo. Le parole utilizzate sono identiche in tutti e
tre gli idiomi, anche l’alfabeto è lo stesso, ma separarli si è reso necessario poiché
è cambiata la geopolitica. In realtà la differenza è ancor più sottile della geopolitica,
perché se davvero si seguisse il principio della balcanizzazione, bisognerebbe
dividere anche il croato e il bosniaco. Invece la discriminante deve essere un’altra.
Mi chiedo se abbia a che fare col fatto che sul suolo bosniaco i croati e i bosniaci
hanno trovato una soluzione meno drastica e convivono in un’infelice federazione.
Forse tra di loro sono meno nemici di quanto lo siano con i serbi e, si sa,
non è accettabile parlare la stessa lingua del nemico.

Consapevoli del fatto che l’idioma comune potesse essere un ostacolo
alla divisione, una volta concluse le guerre nella ex-Jugoslavia, cominciò un
conflitto linguistico per cercare di renderci incomprensibili gli uni agli altri e
creare un’ulteriore barriera nella comunicazione. In Croazia presero a inventare
termini puramente croati, indecifrabili persino dagli abitanti del Paese, in
Serbia si misero all’opera per ripulire la lingua dai turcismi, dovendo infine
arrendersi davanti al monito del linguista Ivan Klajn: “non abbiamo i sinonimi
con i quali sostituire le parole di origine turca”.

In effetti avremmo dovuto cominciare col rinunciare al termine Balcani
(dal turco balkan, montagna).

L’altro, il diverso, tanto temuto e combattuto, non è estirpabile, è parte di noi.

Nel corso degli eventi della mia esistenza l’alternarsi tra il noi e gli altri
ha segnato l’alternarsi dell’orrore e dell’umanità.

La dicotomia noi-altri fece la sua comparsa nella mia vita quando avevo
soltanto undici anni. Fino al 1991 avevo avuto un’idea salda e chiara di me e
del mondo circostante: ero jugoslava, abitavo nel miglior mondo possibile
chiamato Jugoslavia e la mia lingua madre era il serbo-croato. Dal 1991 iniziò
il nostro processo di rimpicciolimento e quel noi composto da ventitré milioni
di individui chiamati jugoslavi venne cancellato dalle cartine geo-politiche,
distribuito all’interno dei confini più stretti delle nostre piccole Repubbliche
indipendenti, e gli altri, a quel punto nemici, erano sempre di più. Il noi era
diventato gli altri, da fratelli ci siamo trasformati in nemici giurati. Persino la
lingua che parlavamo, il serbo-croato, non si chiamava più così. I criteri che
ci definivano erano sempre più stretti e rigidi: nel mio caso dall’essere jugoslava
sono passata a essere bosniaca e infine bosgnacca (termine che identifica
i bosniaci di religione musulmana).

Così scoprii che l’essere musulmani non era un’innocua e bella tradizione
famigliare, comunque seconda al culto del socialismo, bensì uno stigma
che poteva costarci la vita. E costò la vita a migliaia di persone. Non mi fu
nemmeno chiaro perché improvvisamente fosse uno stigma e perché noi altrettanto
repentinamente fossimo diventati pericolosi.

Però, mentre facevamo i bagagli per abbandonare la nostra piccola cittadina
che in seguito sarebbe diventata teatro di un genocidio, degli amici serbi
da Belgrado telefonarono per chiedere se volevamo rifugiarci da loro in attesa
che i serbi, evidentemente diversi dai nostri amici, la finissero con le loro
manie di grandezza.

Invece ci rifugiammo in Croazia. Quando tentai di andare a scuola, mi
espulsero perché non ero cattolica e per lo stesso motivo ci minacciarono nel
campo profughi che, infine, abbandonammo per partire per l’Italia. Nell’impresa
non semplice di salpare per l’Italia ci aiutarono amici croati, anche loro
cattolici, ma non dello stesso stampo di quelli che ci buttarono fuori dalla
scuola e dal campo profughi. In Italia ci ospitò un paese in provincia di Brescia,
Cevo, il cui sindaco del partito comunista, in accordo con il parroco e i
cittadini, si rese da garante per i cinque profughi bosniaci. Il sacerdote ci confessò
che fu la prima volta che si trovarono a collaborare dopo anni di forzata
convivenza. Sembrava una barzelletta: un prete e un comunista ospitano una
famiglia di musulmani.

In un Paese che ci accolse con grande solidarietà, fummo costretti per
anni a sottostare alla legge Bossi - Fini. Eppure quando mi arrivò la cittadinanza
come una beffa portava la firma di Maroni.

Nel 1999 la Nato decise di bombardare la Serbia e io provai un fremito
di gioia. La vittima che ero stata rischiava di diventare un carnefice. A quel
punto mi ricordai degli amici di Belgrado che ci avevano offerto un rifugio e
mi chiesi se era questo quello che volevo diventare.

Per quanto mi riguarda, il superamento di questa dicotomia, per certi
versi rassicurante, è avvenuto grazie all’esperienza della migrazione. Non è
stato un processo automatico e nemmeno semplice, anzi a tratti è stato destabilizzante.
Per la mia famiglia arrivare in Italia non fu una libera scelta, bensì
una soluzione d’emergenza. Fino al mese di luglio del 1995 l’amarezza della
condizione da profughi era stata alleviata dall’illusione che si trattasse di una
condizione temporanea e provvisoria. Le grandi speranze svanirono nel vortice
che inghiottì molti dei nostri famigliari e per la prima volta dopo un anno e
mezzo di vita in Italia, mi trovai a considerare la spaventosa possibilità di
dover vivere in un altro Paese e in un’altra lingua per sempre.

Si discute di continuo e si strumentalizza il timore degli italiani di vedere
la loro cultura contaminata dalla presenza degli stranieri. La stessa cosa accade anche a chi arriva in Italia e ha paura che la cultura dominante finisca per
schiacciare la sua. L’incontro tra culture, come qualsiasi altro incontro, è anche
uno scontro, non si può fingere di non saperlo. È questa la ragione dell’autoghettizzazione;
chiudendosi nelle proprie comunità si tenta di salvaguardare
le origini e soprattutto di mantenere viva la lingua madre. Questa paura in
fondo è giustificata, i messaggi che un migrante riceve appena approdato in
Europa in generale, in Italia in particolare, non sono di certo incoraggianti. Il
migrante è prima di tutto un’emergenza da gestire e poi da integrare. Ha una
serie di non valori, una non-identità, poiché viene definito solo attraverso le
sue mancanze. Dal punto di vista linguistico sembra che debba essere alfabetizzato,
poiché il suo tratto distintivo è non parlare l’italiano e non ha nessun
valore il fatto che parli altre lingue e scriva usando altri alfabeti. L’idea che il
migrante debba passare per un processo di integrazione e arrivare ad essere
una persona completa solo dopo il compimento di questo processo è quantomeno
umiliante. Come del resto è miope l’idea che una società sia interculturale
perché ci vivono molte persone di origini diverse che, però, per farvi parte
hanno dovuto abbandonare quelle origini.

In questa dinamica del o dentro o fuori, terrorizzata dall’idea di sentirmi
per sempre un’esule, decisi che la cosa più lungimirante sarebbe stata diventare
al più presto uguale agli altri intorno a me, una bresciana nel mio caso. Avevo
quindici anni, un’adolescente con i classici drammi propri dell’età, ai quali si
aggiunsero le perdite famigliari, il trauma della guerra e il senso di sradicamento.
L’idea che dentro di me potessero coesistere mondi diversi non mi sfiorava nemmeno,
accecata com’ero dalla ricerca di una normalità, desideravo soltanto omologarmi.
In più si era insinuato un sentimento forte di vergogna, mi vergognavo
di essere profuga e di provenire da una nazione dove ci si uccideva in maniera
barbara. Decisi di impegnarmi per imparare perfettamente l’italiano, liberandomi
anche del mio fastidioso accento dell’est, pensai che la mia lingua madre fosse
del tutto sacrificabile, visto che non serviva più a nulla e non si sapeva nemmeno
più come chiamarla, dato che il Paese dal quale provenivo era andato a rotoli e
assieme a esso, la lingua, la memoria, l’appartenenza.

Tuttavia qualcosa non funzionava, perché più dimenticavo la mia lingua
madre, più mi immergevo nella lingua italiana e più si palesava la consapevolezza
che questa nuova lingua non mi descriveva, le parole erano in qualche maniera
vuote, leggere, come se fossero significanti senza significato. Invece le parole
della lingua madre avevano un loro peso specifico, forse pure un sapore o un profumo.
Le parole della lingua madre erano tonde, colme di vita, poiché prima di
dare un nome a un oggetto ne avevo fatto esperienza. Prima di dire pane, lo avevo
mangiato e allora la parola pane era piena di esperienza, insostituibile. Nella
nuova lingua e nel nuovo paese mi smarrii, incapace di attecchire, impossibilitata a tornare indietro. Man mano che imparavo l’italiano, dimenticavo il bosniaco e
un detto popolare, che mia nonna continuava a ripetermi per invogliarmi a studiare
l’italiano, mi angustiava. Il detto sosteneva che chiunque parli due lingue
vale due persone e io, che in quel momento mi trovavo a non parlare bene nemmeno
una lingua, mi chiedevo che valore avessi, se fossi davvero così poco come
lo era il mio repertorio linguistico. Qualche anno fa ebbi modo di leggere le risposte
di un questionario rivolto agli studenti e alle studentesse stranieri non ancora
padroni della lingua italiana, e alla domanda “Come ti descriveresti?”, la
maggioranza dei ragazzi e ragazze rispondeva: “Poco intelligente”, “Stupido”,
“Non simpatico”, “Introverso”.

Lo sforzo disumano che facevo per rimuovere non mi riuscì, così come
non fu possibile trasformarmi in italiana e mi trovai a vivere la nota condizione
della doppia assenza: né qui, né là. È un’esperienza destabilizzante, si sperimenta
un senso di alterità dentro se stessi, l’altro entra dentro di noi sotto
forma di una lingua nuova, di abitudini e di idee. I confini di quello che si credeva
di essere vacillano.

Quando tornai per la prima volta in Bosnia e mi chiamarono “l’italiana” per
via del mio accento, mi crollò il mondo addosso, perché in Italia ero per tutti bosniaca.
Nel paese di adozione non avevo nemmeno il diritto al voto, in quello d’origine
non rientravo più nel censimento della popolazione visto che non risiedevo lì
da anni. Non esisteva più nessun noi rassicurante e accogliente nel quale rifugiarsi,
la migrazione mi aveva trasformata in qualcuno che è sempre estraneo.

Ricordo perfettamente la sorpresa che sperimentai quando, spinta da un’urgenza
psichica, cominciai a scrivere e lo feci automaticamente in italiano. Quella
me che parlava e usava quei termini non era la me che conoscevo, era un’altra, una
persona che mi sfuggiva perché vecchia e nuova allo stesso tempo.

La mia scrittura si nutre di questa spaccatura, una voragine che raccoglie tutto
ciò che ho perduto e che ha bisogno di essere nominato, raccontato per ritornare a
esistere. E per raccontare la storia che aveva segnato la mia vita e la mia gente ho
dovuto ricorrere alla lingua dell’altro. La simbiosi che esisteva tra il trauma e la
lingua madre non mi permetteva di scrivere in quella lingua, non riuscivo a dare
fluidità al pensiero che si inceppava e si avvitava senza soluzione di continuità. Le
parole della lingua madre, pesanti come macigni, risucchiavano il senso e mi perdevo
in balia delle emozioni. L’italiano fu un ponte verso la salvezza, mi adottò e
mi diede la possibilità di reinventarmi. La mia scrittura, è vero, nasce dalla forte
sensazione di perdita, ma lo scrivere nella lingua di adozione mi dà la possibilità di
tendere verso una riconquista del sé.

Per molti anni l’unico luogo dove mi sentivo a casa fu il traghetto che
da Ancona mi portava a Spalato; quelle dodici ore di sospensione in mezzo al
mare Adriatico, di traghettamento appunto, mi permettevano di vivere la mia reale condizione di mezzo. In quelle dodici ore intorno a me si parlavano le
mie due lingue, si incontravano i miei due mondi e vivevo entrambi gli aspetti
della mia identità, quindi la spaccatura si sanava. Fu proprio grazie a quei
viaggi in traghetto che mi resi conto che la doppia assenza sarebbe potuta trasformarsi
nella doppia presenza, bastava abbandonare l’idea di un’identità
semplice e omologata ed accettare la complessità del proprio perdere, migrare
e divenire.


2. Chi sono io? Come vedo gli altri?

Individuazione e alterità tra mente e cervello

Sulle basi biologiche di identità e alterità e su come queste condizionano le relazioni
tra persone e tra popoli: l’esperienza della migrazione e dell’essere stranieri
come paradigma della discontinuità e dell’individuazione rispetto agli altri


2.1 Stefano F. Cappa

Individuazione e alterità tra mente e cervello

Tra genetica e cultura si situa un oggetto fisico particolare, il cervello,
caratterizzato da determinanti genetiche, ma continuamente esposto alla cultura
e da essa plasmato con un rapporto bi-direzionale. Le neuroscienze hanno
attualmente l’ambizione di occuparsi di qualsiasi comportamento, anche complesso,
come l’identità personale e il rapporto con l’altro. Questa prospettiva
ha sollevato reazioni negative, e accuse di riduzionismo (Legrenzi and Umiltà,
2008). La mia convinzione personale è che il riduzionismo non stia nel cercare
di capire i meccanismi neurobiologici alla base di comportamenti complessi,
ma solo nella convinzione, ovviamente erronea, che tutto possa essere spiegato
dalla biologia del cervello.





Negli ultimi anni le neuroscienze hanno osato occuparsi di molte questioni
relative alla distinzione tra sé e mondo esterno, compreso quel mondo
esterno costituito dagli altri. Partiamo da questa considerazione fondamentale:
la nostra interazione con esseri viventi, umani e non, è strettamente collegata
al fatto che noi attribuiamo agli altri stati mentali e emozioni. Noi neuro scienziati
affrontiamo questi temi complessi in un modo estremamente semplificato,
cercando di scomporre i processi in una serie di elementi fondamentali, che si
prestino a essere studiati con metodi sperimentali. Consideriamo, ad esempio,
la situazione di una conversazione tra due persone. La prima cosa che faccio
è guardare il volto dell’altro, perché dall’espressione posso cercare di inferire,
ad esempio, se la persona mi sta ascoltando con attenzione, o se si sta annoiando,
se sto dicendo qualcosa che può dare fastidio o addirittura offendere;
tutte queste operazioni consistono in attribuzioni di stati mentali e di emozioni
al mio interlocutore. Questo è il primo livello fondamentale. Al secondo livello,
io cerco di interpretare qualcosa di più, leggendo anche le azioni del
corpo. Mettiamo che la persona cui sto parlando alzi il pugno con aria minacciosa.
A questo punto scatta una serie di ulteriori meccanismi interpretativi.
Io sono ovviamente in grado di interpretare quel gesto come parte del repertorio
motorio di un mio co-specifico in termini descrittivi (la cinematica del
movimento) e in termini di articolazioni e muscoli coinvolti. Però il gesto di
alzare minacciosamente un pugno non è ovviamente solo un gesto di flessoestensione
dell’avambraccio sul braccio accompagnato da un movimento di
prono-supinazione del polso. Si tratta di un gesto che mi consente di inferire
lo stato mentale della persona che ho davanti. Un tentativo di schematizzazione
è proposto da Van Overwalle e Baetens, 2009 (Figura 1).
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Fig. 1 [tratto da Van overwalle and Baetens, 2009]





Consideriamo un’altra azione: afferrare una bottiglia sul tavolo. Se vedo
qualcuno fare questa azione, automaticamente interpreto un'intenzione (prendere
la bottiglia). Questa intenzione può avere degli scopi molto diversi: per
esempio, è possibile prendere la bottiglia per versarsi da bere (e questa è
l’azione più probabile), ma anche con l’intenzione di scagliarla contro qualcuno.
Questo è un livello superiore di interpretazione, in cui, in base al contesto
e alle mie conoscenze della persona e della situazione, attribuisco al soggetto
che ha preso la bottiglia un’intenzione più complessa che versarsi da bere. C’è
però un livello ancora superiore a questo, che consiste nel formulare delle ipotesi
sul perché il soggetto abbia preso la bottiglia per scagliarmela addosso.
Potrebbe essere che io sappia che è un mio nemico, oppure potrei fare un ragionamento
ancora più intricato: in realtà non conosco la persona, ma sospetto
possa essere un emissario di un mio nemico che attraverso un processo di corruzione
o di convincimento ha istruito il soggetto a compiere questo atto.
Siamo passati quindi da una semplice analisi descrittiva del movimento ad un
universo di inferenze. Basta un attimo di riflessione per concludere come questo
tipo di processi mentali ci impegni continuamente durante la veglia. Si
parla molto di metodi come le neuro-immagini per leggere la mente degli altri:
guardare una risonanza magnetica funzionale e capire cosa ha in testa una persona.
In realtà la lettura della mente è qualcosa che facciamo continuamente.
Basta stare sull’autobus e ascoltare di cosa parlano i nostri vicini. Non potremo
che concludere che passiamo tutti molto tempo a cercare di leggere la mente
degli altri (mi ha detto così, perché voleva dire…).

Questi aspetti fondamentali della cognizione umana sono stati messi in
relazione a un meccanismo neurobiologico, ovvero il meccanismo “a specchio”
(per una introduzione, vedi Rizzolatti e Sinigaglia, 2006). Gli studi del
gruppo di Parma hanno dimostrato l’esistenza di neuroni che scaricano sia
quando un primate compie un’azione, sia quando l’osserva. È quantomeno
plausibile pensare che meccanismi analoghi presenti anche nel nostro cervello, possano essere alla base della nostra capacità di comprendere le azioni degli
altri: io so quello che fai perché sono capace di farlo anch’io. Estendendo un
po’ il concetto, il meccanismo potrebbe essere anche coinvolto nella comprensione
di stati mentali ed emotivi più complessi.

Gli studi di Rizzolatti e collaboratori sono stati eseguiti registrando l’attività
di singoli neuroni nei primati non umani. Nel caso degli umani dobbiamo
limitarci di solito a metodi più indiretti. Il metodo sperimentale più antico è
osservare gli effetti delle lesioni, come facevano i clinici dell’800: la lesione
celebrale è un esperimento della natura, nel senso che studiando che cosa succede
ad una persona che è colpita da una malattia che interessa una regione o
un sistema del cervello possiamo inferire quali sono le funzioni di quella regione
o quel sistema cerebrale. Attualmente abbiamo anche altri metodi, che
ci consentono di studiare soggetti normali misurandone l’attività cerebrale, ad
esempio la risonanza magnetica funzionale. Possiamo quindi chiedere ai soggetti
in risonanza di fare un compito come quello che vediamo nella figura 2a,
ovvero guardare una serie di 3 vignette e stabilire qual è la conclusione corretta
(Dodich et al., 2015). È un compito molto semplice, ove la scelta della conclusione
corretta implica la capacità di attribuire un’intenzione al soggetto. La
stessa cosa si può fare con delle emozioni (2b): in questo caso si chiede al soggetto
di attribuire uno stato affettivo piuttosto che uno stato cognitivo, un’emozione
piuttosto che un ragionamento.
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Fig. 2 [tratto da Dodich et al., 2015]




Sappiamo che la capacità di eseguire questi compiti dipende in modo
cruciale da alcune regioni cerebrali, non da tutto il cervello, ma nemmeno da
una piccola regione circoscritta. Questi sistemi cerebrali si attivano quando i
soggetti svolgono compiti come quello descritto sopra, e sono colpiti in persone
che hanno perso queste capacità – deficit che si riflettono nei test ma che
si osservano anche nella vita quotidiana. Un’area cruciale si trova nella parte
anteriore e inferiore dei lobi frontali. La regione orbito frontale è compromessa,
ad esempio, nella demenza fronto-temporale, una malattia degenerativa
che provoca, tra l’altro, la perdita delle capacità empatiche (i familiari e i conoscenti
dicono che il paziente “non è più lui”, “è cambiato”, “non partecipa
più alle attività familiari”, “è indifferente”, “è diventato lontano e scostante”,
eccetera).

Gli stessi metodi (test comportamentali, studio delle lesioni, neuro-immagini)
ci consentono anche di esplorare altri aspetti della mente altrui, relativi,
ad esempio, all’atteggiamento verso gli altri (Amodio, 2014). Un filone
di ricerca molto importante riguarda la rilevazione dei cosiddetti bias impliciti,
in persone, ad esempio, che non ammetterebbero mai di avere tendenze razziste.
Si tratta di un classico ambito di studi della psicologia sociale, ove le neuroscienze
iniziano a fornire informazioni sui sistemi cerebrali coinvolti.
Qualche esempio: come menzionato sopra, guardare il volto è il cancello di
accesso alla mente degli altri - le persone possono simulare o dissimulare le
loro reazioni, ma il loro cervello no. Ci sono studi molto eleganti su un fenomeno
relativamente semplice, misurabile con la classica tecnica dei potenziali
evocati. È un metodo che ci informa su quello che succede nel cervello su una
scala di millisecondi, anche se, a differenza della risonanza, non ci dice esattamente
dove.
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Fig. 3 [tratto da Amodio DM. The neuroscience of prejudice and stereotyping, 2014]




La figura 3 dimostra come dopo soli 170 millisecondi dalla presentazione
di un volto compare un’onda specifica, che segnala la distinzione tra un
volto e uno stimolo simile sul piano percettivo. Esiste un sistema specializzato,
e sappiamo anche dove si localizza: la freccia nell’immagine di risonanza magnetica
eseguita su un test di riconoscimento di volti indica l’area specializzata
per le facce. Nella curva del potenziale evocato, inoltre, esiste una differenza
nella risposta che riflette l’appartenenza della persona al proprio gruppo oppure
no (ingroup e outgroup).
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Fig. 4 [modificato da: Greenwald et al., 1998]




La figura 4 mostra un’altra prova che è stata sviluppata dagli psicologi
sociali, molto interessante nel dimostrare pregiudizi impliciti: consente infatti
di studiare atteggiamenti verso il proprio gruppo rispetto a altri gruppi (Greenwald
et al., 1998). Le persone che si sottopongono a questo tipo di compiti,
in genere, rispondono prima a uno dei questionari validati per definire se hanno
tendenze razziste o no (Knutson et al., 2007). Il meccanismo è semplicissimo:
si fanno fare due compiti diversi, il primo consiste nello schiacciare un tasto
quando si presentano delle facce che rappresentano un ingroup e un outgroup
- bianchi e neri, ma anche la propria squadra di calcio rispetto alla rivale. Possiamo
chiedere di schiacciare un bottone se un volto è bianco e schiacciarne
un altro se il volto è nero. Stabiliamo quindi un’associazione, per esempio il
pulsante 1 è nero e il pulsante 2 è bianco; nell’altro compito presentiamo delle
parole, e il soggetto deve schiacciare un tasto in base al giudizio, ovvero se
una parola è positiva o negativa. Il test cruciale è l’incrocio tra queste due condizioni:
in una condizione nero corrisponde a positivo e bianco corrisponde a
negativo e nell’altra condizione viceversa. Vengono misurati i tempi di reazione. Lo studio, realizzato negli Stati Uniti, esaminava in una popolazione di
anziani che negavano qualsiasi pregiudizio razzista. I risultati a sinistra riguardano
i soggetti neri e quelli di destra i soggetti bianchi: solo in questi ultimi si
osserva il fenomeno di interferenza implicita, in quanto i soggetti sono più veloci
nel caso dell’associazione cosiddetta “compatibile”, cioè bianco-positivo
e nero-negativo. La reazione nel caso dell’associazione opposta (nero-positivo,
bianco-negativo) è in media più lenta, a segnalare un’interferenza tra i concetti.
Tale interferenza segnalerebbe un pregiudizio implicito, anche se sono possibili
altre interpretazioni, ad esempio che sia addirittura l’ansia dovuta al timore
di essere considerati razzisti a influire sulle prestazioni.

Mediante le neuro-immagini possiamo anche vedere cosa succede nel
cervello quando i soggetti sono impegnati in compiti di questo genere: ancora,
si attiva una rete complessa di strutture, e ciascuna di esse ha dei ruoli relativamente
specifici (Knutson et al., 2007). Per esempio l’amigdala (una struttura
di sostanza grigia, sita nella profondità dei lobi temporali) agisce come una
specie di centralina d’allarme in grado di rispondere in modo rapidissimo. Esiste
una via nervosa che arriva all’amigdala direttamente dalla retina che fa sì
che siamo in grado di rispondere con grande rapidità a stimoli potenzialmente
minacciosi. Nel caso di soggetti fuori-gruppo l’amigdala si attiva di più. Anche
altre strutture sono coinvolte, come l’insula, che segnala il disgusto, un’emozione
che ha un’importanza fondamentale per la sopravvivenza della specie.
Un soggetto può negare di avere una reazione negativa di fronte a uno stimolo:
l’attivazione dell’insula però lo tradisce.

Vorrei concludere con questa foto, che si trova nell’importante libro
sull’empatia di Baron-Cohen (Baron-Cohen, 2011).
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Fig. 5 [tratto da Baron-Cohen, 2011]




È una delle foto sugli esperimenti medici nei campi di sterminio e questo,
nello specifico, era un esperimento sulla resistenza all’acqua gelida. Lo
scopo era stabilire la sopravvivenza di soldati che finivano nell’acqua gelida
dell’oceano. La foto mi ha sconvolto, e penso di avere capito perché. Oltre al
generico orrore, quello che io vedo in questa foto sono due miei colleghi medici,
che fanno un esperimento. Sono uomini che hanno un patrimonio genetico
uguale al mio, hanno lo stesso cervello - però evidentemente è successo
qualche cosa di terribile. Giacomo Rizzolatti, parlando delle implicazioni dei
neuroni a specchio, sostiene che probabilmente un meccanismo che può portare
a situazioni come quella della foto, è l’annullamento di una risposta “a
specchio”: noi non faremmo mai un esperimento di questo tipo perché ci mettiamo
nei panni del soggetto. Evidentemente esistono meccanismi, ad esempio
di tipo culturale, che hanno il potere di cancellare questa risposta. Individuarne
le basi neurobiologiche può essere importante, anche per la comprensione e,
idealmente, la cura di alcune condizioni patologiche neuropsichiatriche.
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2.2 Ilario Rossi

Tra globale e locale:
il corpo soggetto rivelatore di una forma della mobilità

Epoca storica senza precedenti, quest’inizio di XXI secolo ci sollecita e
ci induce ad essere testimoni ed attori di profonde mutazioni; con un susseguirsi
di cambiamenti d’epoca che sono oramai diventati un’epoca di cambiamento,
assistiamo ad un radicale rinnovamento delle condizioni di vita
individuali e di società, e ciò a livello internazionale. Emerge un mondo nuovo,
nato dal grembo di un unico termine: la «mondializzazione», la cui portata ha
implicazioni sociali, culturali, economiche e politiche che ci confrontano, volenti
o nolenti, al decorso della Storia, attraverso il quale si delinea la tendenza
di una costante progressione d’interdipendenza e d’interconnessione tra culture
e società, continenti e nazioni. Di fatto, l’emergenza simultanea di diverse
forme di globalizzazione – tra le quali la mobilità delle persone, delle diaspore,
delle tecniche, delle conoscenze e delle pratiche; l’internazionalizzazione
dell’economia liberale come riferimento esclusivo nella gestione dei mercati
locali, nazionali, continentali; la rivoluzione e le innovazioni delle nuove tecnologie
dell’informazione e della comunicazione – riformula le logiche tra
globale e locale, riconfigura le relazioni tra identità e alterità. Ciascuna di queste
mutazioni è specifica ma simultaneamente intrecciata alle altre in una configurazione
d’influenze reciproche; oggigiorno, sarebbe inopportuno
considerarle separate una dall’altra. Ne consegue che questi multipli processi
formano un unico e solo sistema, motore delle trasformazioni delle società
contemporanee (Rossi, 2014).

Dobbiamo dunque pensare con una prospettiva capace di collegare le
tendenze del globale e le realtà del locale, consci che solo un pensiero della
complessità adattato alle trasformazioni e lucido nel salvaguardare un pensiero
critico, contestualizzato, è capace di restituire una lettura plurale, i cui registri
colleghino lo specifico con l’universale (Morin, 2015).

Appaiono nuove tendenze, crescono nuove disuguaglianze, sorge una
moltitudine di “Babeli” contemporanee, al Nord ed al Sud, la crisi ecologica
si è generalizzata, precarietà e disoccupazione sono costanti spade di Damocle,
l’imponente e sempre più drammatica demarcazione socioeconomica all’interno
di ogni nazione e tra Sud e Nord, le tensioni tra le forme di potere istituzionalizzato
e burocratizzato e le plurali espressioni di autoregolazione e
contestazione delle società civili, la crescente standardizzazione dell’informazione
e della formazione nelle società informatizzate, la geopolitica dei continenti
s’intreccia nelle strategie di mercato, l’informatizzazione delle società
provoca nuove gerarchie, l’individuo è sempre più al centro di retoriche ideologiche, di promesse biotecnologiche, il suo statuto ed il suo ruolo cambiano.
Nessun dubbio: la mondializzazione ha come unica certezza il notevole cambio
di orientamento, la radicalizzazione col passato, pur racchiudendo in sé
l’incertezza di un futuro per nulla scontato. La mondializzazione preoccupa,
certo, ma è portatrice di un potenziale di risorse impressionante a condizione
che l’occidente relativizzi la propria posizione sullo scacchiere internazionale,
per poter pensare con le altre parti del mondo all’orizzonte di una modernità
meticcia (Guillebaud, 2008).

Che questa situazione susciti rancori e resistenze, interesse o passioni è
un dato di fatto, documentato da un ampio dibattito mediatico, politico, culturale
e scientifico. In ambito antropologico, l’esigenza di tracciare legami tra
il globale e il locale diventa un imperativo epistemologico. A confronto con
nuove problematiche e a nuovi terreni di ricerca, questa disciplina scientifica
propone uno sguardo innovativo, elabora concetti e teorie focalizzando la propria
attenzione, come sempre, nell’analisi dello statuto antropologico dell’essere
umano nelle società, ma elucidando le nuove fabbriche dell’Anthropos
con una modifica delle articolazioni tra individuo, società e culture.

Per sviluppare i presupposti di una lettura antropologica delle transizioni
in corso e delle loro incidenze sul rapporto tra corpo, identità e alterità, in un
primo tempo l’attenzione è portata verso un cambio semantico, quello del passaggio
tra “differenze culturali” a “diversità umana”. La diversità umana si
iscrive nella corporeità di ciascuno di noi, qualifica la dualità e l’unicità tra
corpo materiale e corpo culturale permettendo così di pensare il corpo come
soggetto, nelle sue espressioni plurali in un contesto di società plurali, tra
scienze diverse e contro le derive degli stereotipi e delle strumentalizzazioni.




Dalla differenza alla diversità.

La nozione di cultura è costitutiva dell’antropologia e ne accompagna
la genealogia occupando sin dall’inizio un centro d’interesse concettuale e
teorico prioritario della disciplina. Numerosi sono gli autori e le ricerche che
hanno contribuito a produrre una conoscenza scientifica vastissima, per niente
omogenea, al contrario plurale e variabile a seconda dell’epoca storica e delle
regioni geografiche. Senza voler entrare nel merito di una sintesi, numerossime
opere se ne sono occupate e se ne occupano tuttora, si può tuttavia evocare e
constatare come i concetti di cultura ed il suo plurale culture incidano sulle
percezioni e utilizzazioni. Un esempio: la visione culturalista e relativista della
cultura, in voga per decenni, qualifica ogni cultura come “funzionalista”, coerente
all’interno del suo sistema ermeticamente chiuso verso l’esterno. Il
mondo sarebbe così composto da una multitudine di culture circoscritte, chiamate
a coabitare sotto forma di pedina di un puzzle nell’immenso spazio terrestre. Visione del passato e, purtroppo, strumentalizzazione politica ed ideologica
anche nel presente, il mondo a compartimenti valorizza l’ambito delle
differenze culturali, e dunque delle nozioni di etnia, comunità, gruppo. Un
mondo in cui l’appartenenza ad una cultura condanna l’essere umano, donna
o uomo, ad una unica e sovente esclusiva appartenenza: si è gialli, bianchi
rossi e neri, si è, in poche parole, condannati ad essere portatori di un’identità
unica che aAmin Maalouf (1998) qualifica assassina. Certo questa tendenza
esiste e questa attinenza è sovente rivendicata; ma è giusto ridurre oggigiorno
una persona ad essere il rappresentante di una cultura?

Viviamo in un contesto di mobilità generalizzata. Secondo l’organizzazione
internazionale delle Migrazioni (IOM) 750 milioni di persone ogni anno si
spostano da una nazione all’altra, da un continente all’altro, per un tempo limitato
e per ragioni di turismo, affari e studi; 220 milioni di persone sono nate in una
nazione e vivono stabilmente in un altra; nell’ambito del lavoro 300 milioni di
persone soggiornano ogni anno all’estero ma ritornano regolarmente al loro
domicilio di origine; con le crisi contemporanee, 35 milioni di persone sono
richiedenti asilo o rifugiati; il doppio sono irregolari, 5 milioni sono vittime di
traffico umano; i flussi migratori diventano sempre più circolari e complessi; le
donne emigrano oramai quanto gli uomini. La pressione alle porte dell’Europa
meridionale e orientale è sempre più assillante. Tuttavia, l’aumento della
circolazione di persone a livello internazionale non modifica la percentuale tra
migrazione e popolazione mondiale; il monitaraggio del fenomeno indica
costantemente che è il 3% della popolazione mondiale a spostarsi: la mobilità
contemporanea non è un fenomeno a sé stante ma è in correlazione diretta con
l’aumento della popolazione a livello mondiale. Questa rapida carrellata evoca
la portata quantitativa del fenomeno, considerato, da tutti gli esperti, irreversibile
perché conseguenza di un processo storico e non solo di congiunture.

Quali ne sono le conseguenze? Le interdipendenze umane e sociali sono
sempre più accentuate, «le persone, le comunità, le culture e le popolazioni
hanno un destino comune» (Garcia Canclini, 2011). Un nuovo sguardo prende
forma, adeguandosi alla nuova realtà: un mondo nuovo nasce, impregnato di
promesse e di problemi, attraverso il quale il cambiamento di percezione, di
pensiero e della maniera d’essere diventa necessità, un imperativo di sopravvivenza
individuale e collettivo in un contesto di condizionamenti che strumentalizza
lo statuto d’ogni individuo e agisce sull’esistenza di ciascuno di
noi (Agier, 2013). La nostra è un'epoca di rottura radicale con il passato; dobbiamo
imparare ad adeguarci. Ciascuno di noi cambia dispositivo di vita, regole,
norme, valori, abitudini: il mondo di ieri non c’è più, la sfida, che lo si
voglia o no, è quella di pensare a come costruire il mondo di domani. Non possiamo
solo pensare che «quelli che vengono da fuori» hanno l’obbligo di adattarsi alle nostre società. Quest’antica percezione del fenomeno migratorio è
oramai inadeguata. Oggi siamo tutti migranti, chi nello spazio perché vien
d’altrove, chi nel tempo perché passa nello stesso luogo da una società all’altra
(Balandier, 2005). Più specificatamente, bisogna operare un passaggio da
una sensibilità multiculturale, rispetto delle differenze e valorizzazione dell’interculturale,
a una matrice transculturale, che implica a sua volta una visione
più dinamica, contestualizzata e processuale di ciò che è la cultura oggi. L’abbandono dell’essenzialismo culturale, d’un concetto “chiuso” della cultura
che implica una omogeneizzazione interna e una delimitazione esterna, diventa
un‘esigenza. Con la mondializzazione, e più specificatamente con l’emergenza
della mobilità globalizzata, s’accentua il carattere variabile delle culture
contemporanee, del loro movimento incessante di reticolazione esterna e
d’ibridazione interna (Welsch, 2005). Ciò significa che la potenzialità transnazionale
degli individui – definita dai processi di emigrazione e d’immigrazione,
dai continui spostamenti a livello internazionale e dalla circolazione
sempre più importante di saperi, pratiche e tecniche – definisce una nuova
transculturalità dei soggetti, tra culture, appartenze e modi di vita plurali in
qualsiasi società. Ne consegue una dinamica transculturale delle società e delle
culture, indipendentemente dal luogo. Questa reciprocità nelle relazioni tra individuo
e società conduce a relativizzare il concetto di differenza culturale –
come entità permanente e stabilita – per promuovere il concetto di diversità
umana, processuale, dinamica, inscritta alle società plurali (Goguikian, Rossi,
2014). Ne consegue l’esigenza di pensare le identità culturali non più in funzione
di contenuti prestabiliti ma come processi in perpetua trasformazione,
influenzati costantemente da apporti esterni. La diversità non si riferisce né a
questioni di territorialità né a prerogative di nazionalità o di etnia; sottindende
piuttosto, perlomeno in un contesto europeo, laicità e tolleranza alle multiple
espressioni dell’esistenza umana, con la salvaguardia della coesione e della
coabitazione sociali. Questa prospettiva si riferisce all’ideologia “universale”
dei diritti umani che promuove per ciascuno di noi la possibilità di costruirsi
e di pensarsi singolarmente in un contesto di pluralità.

L’emergenza della diversità come avvenimento della singolarità accompagna
il passaggio d’una società qualificata da valori come la disciplina, il rispetto
della gerarchia, la sottomissione, la colpevolezza ad una società che
valorizza l’autonomia, la responsabilità e la libera iniziativa, che promuove
cittadini riflessivi e proattivi (Giddens, 1991). L’individuo contemporaneo diventa
l’attore e lo spettatore della propria esistenza, sempre più preoccupato
della propria biografia, sollecitato a costruire la propria vita, responsabile dei
suoi successi e delle sue sconfitte. È in tal senso che oggigiorno, nelle società
occidentali, ogni percorso di vita, ogni esistenza si inscrive in un destino collettivo che dà nascita ad una configurazione sociale e culturale senza precedenti,
rivelatrice delle trasformazioni contemporanee: il soggetto (De Gaulejac,
2009). Questo concetto evoca la volontà di ogni individuo d’essere l’attore
della propria essenza, alla quale conferisce sempre più un’importanza centrale. Tra l’essere umano e l’essere sociale, il soggetto si definisce come elemento
di mediazione nei confronti di determinanti sociali, politici e culturali, più o
meno contradditori, che conferisce ad ognuno di noi il ruolo di protagonista
della propria vita. Ogni essere umano diventa un essere di cultura nella propria
unicità e nella sua singolare specificità. Nelle società di oggi la diversità
umana si sostituisce alla differenza culturale; ogni soggetto, inscritto in una
rete di relazioni sociali complesse, con le molteplici radici ed appartenenze
che lo definiscono, si qualifica come epicentro della diversità culturale.

Più l’identità individuale è centrale più il corpo è importante. Il nostro
corpo, ci ricorda Marzano (2007), è una delle evidenze della nostra esistenza. È attraverso e con il nostro corpo che noi siamo nati, viviamo e moriremo. Ogni essere umano è costituto da una materialità definita da un potenziale innato,
biologico, genetico, neurobiologico, neurocerebrale, che ci determina e
ci programma. Ma nel contempo questa visione del corpo, che si traduce nelle
conoscenze scientifiche ed oggettive di ciò che siamo, non può essere esclusiva. Il corpo permette a ciascuno di noi di esperimentare la vita, di accumulare
un vissuto; in tal senso è attraverso e con il nostro corpo che noi costruiamo
le nostre relazioni agli altri, grazie alle acuità sensoriali, alle percezioni, alle
emozioni ed ai sentimenti, alle cognizioni. Si constituisce così la dinamica che
permette di fabbricare singolarità, il corpo è modellato dalla società per la società.
Materialità costitutiva dell’essere umano, il corpo diventa l’emblema di
un'istituzione d’ordine culturale, la diversità umana e soggettiva. Il corpo assume
valenze oggettive e peculiari, è al centro delle conoscenze delle scienze
della vita e di quelle sociali e umane, confermandosi come materialità di una
soggettività. Questa diversità umana è uno dei risultati e uno degli operatori
della mondializzazione vista dal basso. Un corpo che oscilla tra la sua conoscenza
e la sua celebrazione. Attraverso il proprio corpo, ogni soggetto
concretizza la propria diversità, permettendogli nel decorso della temporalità
della sua esistenza di costruire e di trasformare incessantemente la struttura
d’insieme della sua esperienza esistenziale, morale e corporale così come i
suoi giudizi e le sue azioni. È uno dei sensi del concetto di soggettivazione,
attraverso il quale le dinamiche d’elaborazione del rapporto a sé, agli altri ed
al mondo si costruiscono sempre più nella gestione del proprio corpo. Così la
diversità culturale sostituisce le differenze culturali permettendoci di pensare
per ogni essere umano una soggettività e una corporeità specifiche.
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2.3 Tahar Lamri

L’identità alla prova della distanza




Cercherò di fare un dialogo immaginario con coloro che mi hanno preceduto.
Quando diciamo “gli altri” e sentiamo, ad esempio, affermazioni come
“il mondo si muove”, “ci sono gli immigrati” e altre cose di questo tipo, siamo
un po’ scettici: perché il mondo si è sempre mosso, in realtà. C’è da qualche
anno un altro mondo, un mondo che era assegnato a residenza, oppure era preso
dai luoghi e portato altrove, come la tratta degli schiavi. Quel mondo non doveva
muoversi, in realtà. Possiamo dire in modo più reale e brutale che gli scarti
umani, che siamo noi, hanno preso la parola e quindi l’Europa e la sua estensione
che è l’America hanno perso la centralità; ed ecco, dal mio punto di vista,
il motivo per cui esiste tutta questa interrogazione sull’identità, perché noi sappiamo
tutti, nell’intimo, che l’identità non esiste. Etimologicamente, ad esempio,
non esiste la parola identità in arabo, come d’altronde nelle altre lingue
semitiche. In arabo c’è la parola (Hawiya[image: arabo1]): etimologicamente “egli è”, per
dire identità quando ci si riferisce ad un assente. Mentre l’antico sostantivo
ebraico Hawaya significa “esistenza, cumulo di esperienze”. Nell’ebraico moderno,
carta d’identità è: “Teudat Zehut תוהז תדועת”, la radice di “zehut” (identità),
“zeh הֶז ”, significa “questo”. Non c’è quindi una definizione univoca né
evidente del termine identità come vuole suggerire il senso comune oggi.

Quando si parla di alterità parlando di identità: in arabo come in ebraico,
“fratello” si dice “Akh”, “l’altro” si dice “Akhar” - quindi con le stesse lettere
(A-K-H). Le radici sono molto importanti in queste lingue. Tuttavia anche
“ultimo”, “Akhir”, è sempre con le stesse lettere e deriva dalla stessa radice. L’ultimo è quindi, il “fratello”, “l’altro” e “l’ultimo”, ossia l’altro da sé. Così
vicino ma così lontano.




Prima avevo sentito un intervento [si veda l’articolo di Stefano Cappa,
ndr] in cui si diceva: lui è medico come me, ha la stessa cultura eppure c’è
qualcosa che non capisco, in questa foto di esperimento umano, in cui nazisti
sperimentano su una persona. Fra l’altro bisogna dire che sperimentavano sui
rom, perché erano indoeuropei: si sperimentava per vedere come gli indoeuropei
reagivano a certe cose, perché ovviamente le sperimentazioni sui semiti
non erano sufficienti perché loro erano gli altri, quindi non reagivano in quanto
esseri umani, ma reagivano in quanto altri.

Quindi è ovvio che quando l’ideologia cerca la verità nell’anatomia e
questo, per la scienza, è un interrogativo molto forte, perché è la scienza o la
pseudoscienza che fa nascere questi concetti di razza, di differenze di genere
(come nel caso degli omosessuali: chi sono, cosa sono?).

Quindi quando una persona è assegnata al corpo, quando è lì che si cerca
la risposta, è ovvio che ci sono dei problemi e sono gli interrogativi che poi
noi ci poniamo fortemente. Però, alla base di questo, c’è anche il monologo
dell’uomo bianco, come ha detto ernesto Balducci credo. Si tratta di un monologo
su questo uomo bianco munito di fucile e quindi che può uccidere a
distanza, che ha sorpreso la maggioranza dell’umanità che è stata frastornata,
perché per la prima volta trova qualcuno che uccide a distanza. Già per i greci,
ad esempio, tirare con l’arco era un atto vile, perché c’è troppa distanza. Quindi
immaginate il drone, oggi. È lo scoppio delle culture, delle identità che sono
sotto un drone; uno che è negli Stati Uniti, dietro un computer, che uccide le
persone che stanno celebrando un matrimonio in Afghanistan e immaginate
l’effetto di questa cosa su di me, in quanto musulmano, che appartengo a questa
cultura musulmana che, tra l’altro, mi dà anche un marchio. Tramite la circoncisione,
la mia comunità mi marchia, però io non posso far vedere questo
luogo intimo per dire: questa è la mia identità. Però io sono marchiato intimamente
dalla mia identità.

Quindi l’effetto del drone su di me che vivo in Italia è devastante, fa scoppiare
l’io, fa scoppiare tutti i meccanismi, fa scoppiare anche la mia fiducia nel
mondo che io ho scelto, perché il progetto migratorio è un progetto individuale
e noi dobbiamo pensare agli immigrati singolarmente e non come ad un flusso
migratorio. Esattamente come venivano considerati i grandi uomini che venivano
a civilizzarci in Africa, oppure che andavano a bruciare i codici in Sudamerica
per civilizzarla, oppure a vestire gli africani perché erano nudi. Quindi
quando parliamo di narrazione c’è una storia che viene ignorata tutt’ora. Chi sa
qualcosa dell’Impero del Mali, dell’Impero del Ghana, della dichiarazione dei
diritti dell’uomo, la carta del Manden, il Kurukan Fuga del 1235 – carta iscritta
dall’UNESCO nel patrimonio immateriale dell’umanità? Questa carta è forse
la prima carta dei diritti dell’uomo, ma totalmente sconosciuta. Chi sa quali sono
i libri di scuola dove viene insegnata la rivoluzione di Haiti avvenuta tre anni
dopo la Rivoluzione Francese, che scrive o riscrive nella dichiarazione dell’uomo
e del cittadino, quella francese, che “tutti” gli uomini sono uguali e con
quel “tutti” aggiunge agli uomini i neri e i vari dannati della terra di allora perché
allora, in quei tempi i neri non erano considerati essere umani a pieno titolo?
Voltaire stesso, che qualcuno ha ricordato, che era un mercante di schiavi, non
bisogna dimenticarlo, è ovvio che dicesse quella frase, che la differenza tra i
neri e i bianchi è come tra due razze di cani descritte nella slide, perché lui era
uno schiavista. Era un avido, faceva traffico d’armi e di schiavi. Quindi tre anni
dopo la rivoluzione francese, con la rivoluzione di Haiti, si riscrive la dichiarazione
dei diritti dell’uomo e del cittadino e si aggiunge “tutti”. Tutti gli uomini
sono uguali, quel “tutti” si riferisce anche ai neri. La Francia, ovviamente, punisce Haiti. Haiti fino a pochi anni fa pagava una multa salatissima alla Francia
per quella rivoluzione del 1793. Quindi, quando si parla di narrazione, in realtà
si parla di un’umanità che adesso riesce ad abbozzare, che comincia a raccontare,
forse capiterà anche che qualche antropologo verrà anche a studiare le etnie di
qui (i liguri, i siculi, etc.) e forse a quel punto diventeremo tutti un po’ più uguali
come dice George Orwell.

Nel frattempo, però, vediamo che l’opposizione, nella quale viviamo in
questo momento in cui le informazioni circolano molto di più, come se questa
opposizione, generasse un processo di realtà. Realtà nel senso definito da Borges:
sappiamo, intuiamo che nulla è reale e che tutto è un po’ precario. Probabilmente
siamo in un momento epocale rivoluzionario, di cambiamento
d’epoca. Forse si sono esauriti, o si stanno esaurendo, gli ideali filosofici dell’illuminismo,
del positivismo, insomma quegli ideali filosofici che hanno fondato
questa civiltà. Nel frattempo però, per sopravvivere questa opposizione,
che racchiude i concetti di razza, del diverso, dell’altro, ecc., genera un effetto
di realtà e fa vivere. Per esempio io penso che la democrazia americana ha
vissuto molto sul fatto che ci fossero dei negri segregati: ha dato molta forza
alla democrazia americana, perché c’era qualcuno segregato, perché quell’opposizione
ha generato una specie di effetto di realtà, che non è la realtà, perché
chi era segregato ha cominciato a chiedere, ha cominciato giustamente a chiedere
il suo posto al sole.

Concludo con questo aneddoto. Quando sono arrivato in Italia, l’Italia
di vent’anni fa, era molto diverso, si narrava anche in modo diverso. Non
c’erano molti stranieri, c’erano i primi gruppi, i senegalesi e i marocchini. I
marocchini erano quelli che all’epoca andavano a vendere i tappeti porta a
porta, dicendo la famosa frase “vu cumprà, vu cumprà”; poi “vu cumprà” è
diventato il nostro appellativo, sui giornali si leggeva “un vu cumprà ingegnere,
un vu cumprà medico” come se non ci fosse opposizione fra le due
cose. Questi i due più grandi gruppi, dopo ne sono arrivati tanti altri. Allora
c’era una mia vicina, una signora anziana, che quando era bel tempo si sedeva
vicino alla porta e leggeva i rotocalchi. I miei amici erano tutti senegalesi e
lei non aveva mai visto in vita sua un nero, li aveva visti in televisione e sui
rotocalchi, ma mai nella realtà; allora, questa signora, quando viene a trovarmi
il mio amico Moudou, lei lo vede, lo guarda e non dice ovviamente nulla e
poi dice una cosa alla figlia e la figlia me la ripete in dialetto romagnolo, io,
però, adesso ve lo dico in italiano. Questa signora dice: “Oggi ho visto un nero,
ma era nero, ma così nero, che aveva persino le pieghe del collo nere”. Trattati
di antropologia e di sociologia non potevano riassumere la situazione come
lo ha fatto questa signora, perché lei era una bracciante, abituata a lavorare
nei campi, dove i contadini abbronzavano, però le pieghe del collo rimanevano rigorosamente bianche; invece per la prima volta vede uno che ha le pieghe
del collo nere. Quindi intimamente (perché le pieghe sono l’intimità) dice:
“Oggi ho visto uno intimamente diverso da me, io ho le parole per raccontarlo
ma anche per dirmi e quindi ovviamente, lui rimane lui e io rimango io e non
può essere un pericolo per me”. Secondo me, la storia dell’identità è racchiusa
in questo, perché l’Occidente ha alti livelli di consumo e quindi ovviamente
prende energia vitale dal mondo e necessariamente lo deteriora, lo rende superconsumato
e il consumatore, che non ha una storia, perché il consumatore deve
essere nell’istante, sennò non è un consumatore perfetto, non è più in grado di
dire questo, di raccontarsi e di raccontare il diverso e quindi ha paura di tutto
e forse anche in questo, non ho pretesa di dire delle verità, c’è la storia dell’identità:
nelle pieghe del collo.


2.4 Paolo F. Peloso

La maschera e il velo. Esperienza vissuta, politica del corpo e identità.


Superiorità? Inferiorità?

Perché non provare, semplicemente,

a trovare l’altro, sentire l’altro,

rivelarmi l’altro?

F. Fanon, 1952




Premessa

L’identità corrisponde per la psicopatologia all’insieme degli elementi
che, pur nel cambiamento, mi rendono uguale nel tempo e, potremmo aggiungere,
distinto da ogni altro. È quindi ciò che io sono. Essa corrisponde al modo
in cui io mi percepisco e considero; ma è anche in relazione al modo in cui gli
altri mi percepiscono e considerano; e, ancora, io mi sento da essi percepito e
considerato. L’identità integra anche il corpo, il corpo che ho e che sono. Implica
tutte le molteplici dimensioni nelle quali io opero socialmente, i miei
ruoli; ma non dovrebbe ridursi a una soltanto. Nel mondo coloniale – e anche
in quello dell’istituzione psichiatrica, come Fanon colse e altri approfondirono [1]
– l’identità tende ad andare incontro a questo genere di riduzioni.


Il nero e il bianco, l’arabo e il francese nella relazione coloniale; il malato e il
medico nella relazione psichiatrica. Se c’è autore del XX secolo per il quale
il tema dell’identità e dell’alterità, dell’incontro (o del mancato incontro) tra
noi e gli altri è imprescindibile, è senz’altro Fanon. Fanon che, beninteso, appartiene
agli altri, e scrive principalmente per loro. Contro di noi, forse, in
prima battuta; ma, in prospettiva, comunque a prescindere da noi, o dall’alternativa
noi/altri.




Maschere bianche, maschere nere: politicizzazione della superficie del
corpo e identità

Il tema dell’identità comincia a interrogare Fanon giovanissimo; ed è quello
della propria identità. Un’identità di appartenente a una famiglia della borghesia
nera della Martinica, borghese rispetto agli altri neri, ma comunque nero di fronte
al bianco. Poi di medico nella Francia metropolitana, ma in ogni caso medico di
colore. Poi ancora di psichiatra francese e nero insieme nell’Algeria occupata,
ma in quel caso anche di rivoluzionario che sceglie la parte degli algerini.

Parlando dell’esperienza del nero, Fanon parla della propria esperienza.
Questo è evidente in Pelle nera, maschere bianche, il testo preparato a venticinque
anni per essere (come poi non fu), la sua tesi di laurea in medicina,
pubblicato due anni dopo e recentemente riedito in italiano [2].

La relazione tra il nero e il bianco nel mondo coloniale è in primo luogo
una relazione tra corpi, corpi che si presentano allo sguardo come pelle di colore
differente. L’elemento, per Fanon, ha tale importanza che in quella situazione
lo schema corporeo - funzione psichica con la quale facciamo esperienza
del nostro essere nel mondo, e sulla quale ritorneremo - è sostituito da uno
schema epidermico, riduzione della corporeità e dell’identità a pelle [3]. Al punto
che, pur scrivendo in anni di poco successivi alla scoperta della shoah, la violenza
dell’oggettivazione del nero da parte del bianco gli appare maggiore rispetto
a quella dell’ebreo: perché ciò che viene disprezzato nel nero è la pelle,
che balza agli occhi e non può essere sostituita né dissimulata [4].

A distinguere il nero dal bianco, a produrre l’identità dell’uno e dell’altro
nell’incontro, è dunque un dato biologico, il colore della pelle, che segna una differenza
cromatica evidente e marca sotto questo profilo due identità distinte nella
relazione di alterità, ma non di per sé una differenza di valore. Un uomo di colore
sapeva da sempre di essere tale, ma prima dello stabilirsi del mondo coloniale non
desiderava di trasformarsi in bianco né di esasperare, in relazione al bianco, la negritudine
come affermazione identitaria. Perché ciò avvenga, la differenza cromatica
non è sufficiente: è necessario che la pelle diventi oggetto di un secondo passaggio,
attraverso il quale il corpo, la pelle, sono politicamente investiti di un valore [5].

Il mondo coloniale è costituito infatti certo di sfruttamento economico
e oppressione militare, ma anche di un’operazione politica - Fanon avverte -
di sottrazione inerente l’identità [6]. Dell’imposizione cioè da parte del colono
della propria identità come unica possibile e dalla denigrazione violenta e sistematica
- operata attraverso gli strumenti della scuola, della medicina e dell’antropologia,
per certi aspetti anche della folklorizzazione, e della
trasformazione del territorio - di quella dell’altro [7]. In questa riduzione dell’incontro
a incontro tra pelli diverse e nel passaggio politico dell’investimento
valoriale di quella diversità mi pare vada colta l’essenza dei meccanismi di
produzione dell’identità nella lettura di Fanon. «Poiché è negazione sistematizzata
dell’altro, decisione forsennata di rifiutare all’altro ogni attributo
d’umanità» – scrive – «il colonialismo costringe il popolo dominato a porsi
continuamente la domanda: che sono io in realtà?» [8].

La decolonizzazione coincide con il momento nel quale è necessario trovare
risposta a questa domanda alla ricerca di un’identità dalla quale il nero è stato spogliato,
strappato alla propria storia e alla sua terra dalla traversata in condizioni
bestiali dell’Atlantico o dalla brutale europeizzazione dei territori operata dalla
violenza del colono. Due sono allora le soluzioni che si presentano.

La prima passa per lo sforzo di somigliare al bianco (senza riuscirvi mai
del tutto) attraverso l’umiliante e tragico processo che Fanon definisce della lattificazione,
una lattificazione che più spesso è di carattere psicologico e culturale
(lo sforzo di vestire, muoversi, parlare, pensare, sentire ecc. come un bianco), ma
può investire il corpo attraverso lo schiarimento chimico della pelle. La trasformazione
cioè della propria “pelle nera” in “maschera bianca”, appunto.

La scuola coloniale ha inculcato fin dall’infanzia nel nero il sentimento
della propria inferiorità: del suo corpo, la sua intelligenza, la sua storia, la
sua cultura, ridotta al più a pittoresco folklore. La medicina, la psichiatria, l’antropologia coloniale hanno diffuso nel senso comune ammantandoli
dell’autorevolezza della scienza i pregiudizi più grotteschi [9] per confermare
- in primo luogo nel nero - questo sentimento. Il bianco che si rivolge al nero
non gli si rivolge come a un altro uomo, spiega Fanon, ma come a un nero [10].
Lo offende, spesso senza intenzione, con il rivolgerglisi con non giustificata
confidenza, usando la seconda persona, con l’infantilizzazione per lo più superflua
delle parole e dei gesti. E del linguaggio del nero il bianco tende a
dare, anche senza apparente malevolenza, una rappresentazione stereotipata,
caricaturale [11]. L’aspirazione a darsi un’identità attraverso la maschera nell’inseguimento
di un’impossibile bianchezza come livello superiore di umanità
e civiltà, ha in questa secolare inferiorizzazione sotto qualsiasi profilo
radici comprensibili.

All’opposto, l’affermazione della propria identità può essere affrontata
dal nero per contrasto: essere radicalmente l’opposto di ciò che è il bianco,
ma sempre rimanendo inevitabilmente imprigionato in una relazione speculare
con lui. Ci si costringe allora all’esagerazione, non di rado grottesca, della differenza
e/o a imbarazzanti anacronismi per cercare, indietro, prima dell’incontro
deleterio col colono, impossibili recuperi. È la strada perseguita dal
movimento al quale - allievo di Aimé Césaire – Fanon si era formato e dal
quale era rimasto per qualche tempo sedotto per ricredersi poi, della negritudine.
Trasformarsi in “maschera nera”, produrre un’identità per contrasto sforzandosi
di essere, ma sempre in riferimento al bianco, più nero di quanto non
si sia, o non ci si senta. Il che, quando l’attenzione si sposta dalla Martinica
all’Algeria, Fanon ritrova nella tendenza all’arroccamento, in alcune fasi dello scontro, su valori e oggetti della tradizione e l’esasperazione dell’appartenenza
religiosa nei suoi aspetti più retrivi come nucleo identitario demarcante [12].

Fanon illustra questi due percorsi che sottendono opzioni opposte - la
costruzione dell’identità per imitazione o per contrasto - applicando gli strumenti
dell’analisi psicologica e fenomenologica, i cui fondamenti aveva appreso
nell’ambiente filosofico e psichiatrico francese, al proprio vissuto di
uomo di colore, a quello delle persone intorno a sé, al materiale clinico e introspettivo
che la professione gli rende disponibile. Nell’uno e nell’altro di
essi avverte però una trappola che vincola comunque l’identità del nero a
quella del bianco, attraverso relazioni di potere asimmetriche e reciproci stereotipi,
tragici tentativi di assimilazione o di esasperazione identitaria.

La via d’uscita che individua, allora, è in avanti e coincide con la possibilità
per il nero di produrre la propria nuova e libera identità autonomamente
(né come né contro, cioè) rispetto a quella del bianco. Un’identità che sarà
perciò essenzialmente umana, di fronte alla quale le categorie del nero e del
bianco si svelino per quello che, una volta svincolate dalle relazioni di potere
che sottendono, rimangono: una falsa questione. Una differenza cromatica che
non implica differenza valoriale. «Il bianco è rinchiuso nella sua bianchezza.
Il nero nella sua nerezza» [13]: è questa la situazione dalla quale l’uno e l’altro
devono liberarsi per darsi ciascuno una nuova identità in funzione di se stesso.
Un’identità che non sia riduzione alla superficie del corpo politicamente caricato
di implicazioni di valore prive di fondamento. Fino ad affermare: «Il
negro non è. Non più del bianco» [14].




Il velo islamico: dall’incorporazione alla politicizzazione, e oltre

Certo la relazione tra bianco e nero non è storicamente la stessa che tra
un abitante del nord e del sud-est del Mediterraneo: differenze assai più sfumate
nei tratti somatici attenuano l’importanza del corpo nella produzione
identitaria, che a partire da una lunga storia è centrata semmai sul differente
credo religioso [15]. Non solo; esiste alle spalle una tradizione di confronto e
scontro sostanzialmente paritetico, prima che in epoca relativamente recente
il gap tecnologico desse all’Europa una posizione stabilmente egemonica e
aprisse a quella che potremmo definire la “negrizzazione” delle popolazioni islamiche del sud del Mediterraneo. L’algerino passa così, parafrasando il titolo
di uno dei più bei contributi italiani alla psichiatria fenomenologica, dall’essere
l’alter in una rete di commercio, di scambio di sapere e di guerra,
all’essere l’alienus, l’altro come meno-umano.

Soltanto allora la medicina, la psichiatria e l’antropologia europee cercarono
di ancorare a tratti psicologici negativi costanti con riscontro nell’encefalo,
e quindi in definitiva al corpo, l’identità dell’altro dando luogo agli
spropositi scientifici della scuola di Antoine Porot sui quali avrà buon gioco
ad abbattersi lo scherno di Fanon. Ma, in un primo tempo, il ruolo di marcatore
identitario fondamentale che tra il nero e il bianco abbiamo visto essere il colore
della pelle, è costituito per l’algerino da fattori culturali aggrumati intorno
alla religione. Ed è per questa porta che, perciò, gli stessi meccanismi di umiliazione
e inferiorizzazione dell’identità dell’altro che abbiamo visto operanti
per il nero attraverso la denigrazione della pigmentazione della pelle, devono
passare [16].

Il corpo però, coinvolto com’è da sempre nel fatto religioso - dai sacrifici
umani al rito cristiano dell’eucarestia - non esce di scena: è così per il velo
islamico, involucro tanto abituale al corpo della donna da farne quasi, nella
percezione che essa ne ha, parte e insieme elemento identitario emblematico
del suo essere non cristiana, non europea, non francese: algerina.

Al tema è dedicato il passaggio forse più bello e noto de L’anno V della
rivoluzione algerina, quello relativo all’evoluzione della percezione del velo
nel vissuto propriocettivo ed emotivo dell’algerina, un testo scritto nell’ospedale
di giorno in cui Fanon lavorava a Tunisi che si nutre di quanto pazienti,
familiari, infermieri militanti gli raccontano [17]. Lo spunto per questa nota di
straordinaria umanità è offerto dalle manifestazioni di fraternizzazione francoalgerina
realizzate dalla potenza occupante il 16 maggio 1958, nel corso delle quali nella spianata al centro della città europea di Algeri numerose donne
mussulmane si erano private in pubblico del velo in segno di amicizia per il
costume francese [18]. Cioè quella che doveva sembrare a Fanon, immaginiamo,
una lattificazione in versione araba.

Scrive dunque Fanon che il velo, nella cultura precoloniale, era stato indumento
naturalmente appartenente al corpo della donna, abituata a darsi alla
vista, fuori casa, solo come corpo velato. A monte della colonizzazione, perciò,
il velo era un involucro del corpo privo di particolare significato identitario
perché, semplicemente, la possibilità di svelarsi non era contemplata.

È invece lo sguardo coloniale a introdurre un elemento dialettico nel velo,
trasformandolo da capo d’abbigliamento incorporato dalla tradizione in oggetto
“politico” all’interno di una relazione divenuta relazione di potere [19]. In questo
nuovo contesto, lo svelamento della carne algerina messa a nudo diventa oggetto
dello sguardo aggressivo dell’assimilazione culturale e/o dell’erotizzazione violenta.
Scrive Fanon: «ogni velo buttato via scopre ai colonialisti orizzonti finora
vietati e mostra loro, pezzo per pezzo, la carne algerina messa a nudo» [20]. E, reciprocamente,
il velo assume per l’algerina la funzione di elemento di cedimento,
di potenziale compiacenza, come si è visto sulla spianata, o, all’opposto, di resistenza,
possibilità di vedere senza essere vista e di frustrare la bramosia e la
prepotenza del francese, quella che i pazienti svelano a Fanon nei sogni erotici
che come medico raccoglie.

In questa situazione ogni incontro è un braccio di ferro che ha per posta l’identità
e il riconoscimento della dimensione umana in un rapporto intrinsecamente caratterizzato
da conflitto e violenza. Scrive Fanon: «Il proposito deliberatamente
aggressivo del colonialista verso l’haik dà nuova vita a questo elemento morto, perché
stabilizzato, senza evoluzione nella forma e nelle coloriture, del patrimonio culturale
algerino. Ritroviamo qui una delle leggi della psicologia della colonizzazione.
In un primo tempo è l’azione, sono i piani dell’occupante che determinano i centri
di resistenza intorno a cui si organizza la volontà di permanenza di un popolo. È il
bianco che crea il negro. Ma è il negro che crea la negritudine. All’offensiva colonialista
nei riguardi del velo, il colonizzato oppone il culto del velo». [21]

È il primo passaggio dunque, la politicizzazione del velo che diventa
elemento dell’identità, nel senso del cedimento o della resistenza. Dopo l’inizio
della guerra di liberazione, la donna algerina divenuta militante per perseguire
i propri fini in quelli del suo popolo in rivolta - che non sono più
presidiare i luoghi di resistenza che l’attacco del bianco definisce, ma conquistare
le linee di scontro che è lui stesso a definire - abbandonerà il velo per
fingere assimilazione, rassegnazione e obbedienza per colpire compiacendo o
seducendo apparentemente, o, all’opposto, lo recupererà per nascondervi armi,
esplosivi, materiale di propaganda. Svelarsi, a questo punto, non è più segno
di cedimento, né velarsi il simbolo cui aggrappare un’ostinata ma sterile resistenza
identitaria: il velo ha perso la carica simbolica della quale eccezionalmente
la colonizzazione lo aveva investito ed è ritornato a essere un oggetto
(e semmai un’arma), del quale è possibile liberamente (cioè in funzione di se
stessi, delle proprie esigenze e decisioni, e non dell’altro) vestirsi o spogliarsi.

Ma questo passaggio colto e descritto con raffinata attenzione non ha (non
può avere) per lo psichiatra Fanon solo una declinazione e un significato politici:
ne sfuggirebbero le implicazioni propriocettive ed emotive. Svelarsi, infatti, non
è per l’algerina passaggio indolore, perché il velo non è oggetto che le appartiene
soltanto; è, da secoli, parte costitutiva del suo “corpo proprio”, del corpo cioè che
le appartiene e che essa è. E lo sguardo clinico aiuta a penetrare in profondità questo
vissuto: «Bisogna aver udito le confessioni di algerine o analizzare il materiale
onirico di alcune di esse, da poco senza velo, per apprezzare l’importanza del velo
nel corpo vissuto della donna. Impressione di corpo smembrato, lanciato alla deriva:
le membra paiono allungarsi senza fine. Quando l’algerina deve attraversare
una via, per molto tempo c’è errore di giudizio sulla distanza esatta da percorrere.
Il corpo senza velo pare sfuggirle, andarsene in pezzi. Impressione di essere mal
vestite, persino di essere nude. Incompletezza risentita con grande intensità. Un
sapore ansioso di incompiuto. Spaventosa paura di disgregarsi. L’assenza del velo
altera lo schema corporeo dell’algerina. Deve rapidamente inventare nuove dimensioni
al suo corpo, nuovi mezzi di controllo muscolare. Deve inventarsi un’andatura
di donna-senza-velo-fuori-di-casa» [22].

Non è possibile, credo, cogliere in tutta la sua pregnanza questa rappresentazione,
che è simultaneamente una pagina di storia ma anche la descrizione
di una danza o l’estratto di un diario clinico, senza ricordare da un lato le nozioni
nel campo delle agnosie e atassie che Fanon aveva appreso negli anni di
università [23] e dall’altro supporre qui un riferimento implicito al ragionamento fenomenologico intorno al corpo che è stato, nella prima parte del Novecento,
prevalentemente approfondito da autori francesi nel cui ambiente egli si era
formato. Ed evoca così Khalfa: «L’idea del corpo (…) come condizione di un
rapporto primario interrogativo, e della costituzione di ciò che si dà in mondo,
quest’idea è fondamentalmente influenzata dalla fenomenologia di Husserl
che dominò gli anni universitari di Fanon a Lione» [24]. C’è infatti, dietro questo
passaggio, l’idea di schema corporeo o posturale, già evocato in Pelle nera, maschere bianche come si è visto, che era stato introdotto tra i primi da Pierre
Bonnier [25] e approfondito da Jean Lhermitte [26] come funzione integrativa delle
sensazioni e delle percezioni del corpo, destinata a venir meno nelle agnosie [27].
Ulteriormente approfondito da Merleau-Ponty, le cui lezioni furono frequentate
da Fanon, lo schema corporeo è la funzione integrativa che consente di
disporre in ogni istante di una nozione globale pratica e implicita dei rapporti
tra corpo e ambiente. Un concetto che presenta evidenti rapporti con l’identità,
la quale dal corpo che io sono, che vivo, nel quale sono percepito dagli altri e
posso riconoscermi allo specchio, il mio corpo vissuto cioè, non può evidentemente
prescindere.

Lo schema corporeo non corrisponde, scrive così Merleau-Ponty, soltanto
alla sommatoria delle parti del corpo proprio gradatamente scoperte nell’infanzia,
né ne rappresenta solo la sintesi, cioè l’unità spaziale e temporale (l’unità
senso-motoria), «una presa di coscienza globale della mia postura nel mondo
intersensoriale, una “forma” nel senso della Gestaltpsychologie» [28]. Il concetto
di schema corporeo è più ampio perché include un aspetto dinamico: il corpo
proprio vi è rappresentato come atteggiamento in vista di un certo compito attuale
o possibile e stabilisce con lo spazio un rapporto che non è solo quello di
una spazialità di posizione, ma di una spazialità di situazione, arricchita di un
senso, di un significato in relazione a sé e agli altri. La parte del corpo direttamente
implicata in questo significato (il colore della pelle del nero e la sua nudità
per l’algerina) balza in risalto, mentre il resto del corpo «si trascina dietro a essa
come una coda di una cometa» [29]. A muoversi nello spazio, quindi, non è più il
corpo oggettivo, ma quello fenomenico, il corpo cioè carico della sua storia, dei
suoi significati (e, in Fanon, anche del suo essere imprescindibilmente corpo
politico) che si leva verso gli oggetti - la strada da percorrere nel caso dell’algerina
- e li percepisce: «Il corpo non è se non un elemento nel sistema del soggetto
e del suo mondo (…) siamo letteralmente ciò che gli altri pensano di noi e ciò
che è il nostro mondo». Il corpo, cioè, esiste per noi solo come corpo intenzionale,
corpo in relazione. Esso non è nel tempo, né nello spazio, ma li abita entrambi.
Il mio appartamento, la mia strada rimangono intorno a me come
dominio intenzionale finché ne ho nelle gambe le distanze e le direzioni principali,
cioè se dal mio corpo si dirama verso di essi, ancora Merleau-Ponty: «una
moltitudine di fili intenzionali» [30]. Così lo schema corporeo incorpora oggetti di
uso abituale: come per la donna abituata a vestire una piuma sul cappello, che
«senza bisogno di calcoli mantiene un intervallo di sicurezza fra la piuma del
suo cappello e gli oggetti che potrebbero romperla, sente dov’è la piuma come
noi sentiamo dov’è la nostra mano» [31].

Il rapporto dell’algerina con il velo è evidentemente simile a questo; nel
suo svelarsi, sono quei fili intenzionali a interrompersi, è una parte prima integrata
nello schema corporeo a venir meno; ed è quindi il corpo proprio per
come esso si percepisce a impoverirsi e soffrire. Un corpo che nel vissuto di
chi lo possiede e lo è, era esistito fuori casa solo nella sua realtà di corpovelato
e necessita perciò delle complesse operazioni emotive e propriocettive
che Fanon descrive per potersi trasformare in altro, un corpo senza-velo-fuori-di-
casa, e rimanere ciononostante corpo proprio.

Il velo è, quindi, il mediatore fisico e psicologico - e, nella situazione
coloniale e rivoluzionaria, anche politico, e qui è l’elemento originale che
Fanon introduce nella fenomenologia classica - tra il corpo e il mondo. C’è
differenza infatti, se ci poniamo nella prospettiva di Fanon, tra la piuma della
donna di cui parla Merleau-Ponty e la penna sul cappello di un alpino, e non
può essere scotomizzata. Entrambe incorporate dall’abitudine nello schema
corporeo, sono nel primo caso oggetto decorativo, estetico; nel secondo, elemento identitario distintivo dell’appartenenza a un’organizzazione, e in alcuni
casi anche di una posizione nella gerarchia, volta alla guerra. E perciò, in questo
caso, oggetto politico.

Il velo dell’algerina transita nella descrizione di Fanon dal primo al secondo
di questi generi di oggetti, rappresenta un segmento cioè che partendo
da una appartenenza su base culturale allo schema corporeo si arricchisce di
significati che sono insieme identitari, fisici, psicologici, politici in quanto
segno all’interno di relazioni che sono insieme spaziali, comunicative e di potere.
Per assumere poi, con un secondo passaggio in cui è ormai strappato dagli
elementi costitutivi dello schema corporeo ma anche da quelli costitutivi dell’identità,
una funzione strumentale. Non più seconda pelle, quindi, né più
bandiera identitaria, ma arma. Finché non interverrà l’indipendenza a liberarlo
anche dalla relazione di carattere strumentale, oltre che identitaria, con l’altro,
per ritornare solo un velo, come la pelle del nero dopo la liberazione ritornerà
solo una pelle. L’identità, dell’uno e dell’altra, non sarà allora più ridotta a un
corpo, nero o velato, né sarà più soltanto quella dell’altro rispetto all’europeo
all’interno di quell’artificiale costruzione politica che è il mondo coloniale:
saranno l’identità di un uomo e di una donna nella multidimensionalità e nella
complessità - nella ricchezza - del loro vivere socialmente la questione dell’identità,
un’identità finalmente “propria”.

La pelle-maschera e il velo-incorporato costituiscono dunque due momenti
centrali nella riflessione di Fanon nei quali si rende fenomenologicamente
evidente l’essere l’identità al punto d’incrocio tra mondo interno,
psicologico (l’esperienza vissuta del corpo) e mondo esterno, storico-sociale
(la politica del corpo). Nell’ultimo passaggio sul quale ci siamo soffermati,
per la cui comprensione da parte di Fanon la riflessione psicopatologica, fenomenologica,
politica - e quindi l’inscindibile unità dello psichiatra e del rivoluzionario
- si sono dimostrate fondamentali, il velo ha rivelato la sua natura
di oggetto incorporato e insieme politico, in quanto attinente al corpo e a relazioni
di potere, oggetto di una fenomenologia che si caratterizza a questo
punto come “fenomenologia politica”. E che anticipa anche, come altrove abbiamo
avuto modo di argomentare, quelli che sarebbero poi stati i termini del
rapporto tra corpo e istituzione nei luoghi psichiatrici nella lettura di Basaglia,
che della vicenda e di alcuni scritti di Fanon fu lettore attento. Ma qui bisognerebbe
cominciare un altro discorso, del quale abbiamo già tratteggiato alcuni
spunti e sul quale sarà forse opportuno ritornare.
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3. Chi siamo noi, chi sono gli altri:
identità e alterità oppure somiglianze e differenze?

Su come identità e alterità si sono sviluppati e su come l’immagine dell’altro
viene mediata nella risoluzione dei conflitti


3.1 Gaddo Flego

Risvegliare memorie, lavorare per il futuro





In Senegal, nel maggio 2016, un tribunale speciale africano ha condannato
all’ergastolo Hissène Habré, ex dittatore del Ciad spodestato il 1° dicembre
del 1990, per aver ordinato l’uccisione di 40.000 persone durante gli otto
anni del suo regime. Questa notizia mi ha fatto pensare che la storia presenta
il conto, prima o poi, e mi ha dato una sensazione di giustizia – in ritardo, certamente
– ripensando al mio arrivo in Ciad, giovane medico fresco di studi.
Era il settembre del 1989, quasi 27 anni fa, e ancora non sapevo che per quasi
cinque anni quel Paese sarebbe stato la mia casa. Per me, nato nel 1963, era la
scoperta di un mondo per tanti versi nuovo, ma per un altro sorprendentemente
vecchio: il fatto cioè che il Ciad in cui arrivavo fosse una nazione, nella forma
e nella sostanza, fascista. Una miriade di feste nazionali, il culto della personalità
del Presidente che faceva sì che, in quelle occasioni, tutto si fermasse e
le scolaresche sfilassero con cartelli e canzoni inneggianti ad Habré e, aspetti
meno folcloristici, la frequenza impressionane di omicidi e “sparizioni” a carattere
politico, la presenza di una rete capillare di delatori per cui anche in
piena brousse [1] la voce diventava quasi impercettibile quando si sfioravano argomenti
vagamente antipatriottici; tutto questo richiamava con forza il ventennio
studiato e ascoltato in Italia nelle testimonianze dei nonni, dei partigiani,
degli antifascisti appunto. Ma la cosa che mi colpì di più, a fronte dell’assoluta
consapevolezza dei miei colleghi ciadiani, spesso istruiti in Europa e comunque
ispirati dai grandi leader africani, da Nyerere a Mandela a Sankara della
mancanza di libertà di espressione e della presenza di un costante timore nei
confronti di un potere assoluto e spietato, fu l’assoluta indifferenza e acquiescenza
dei “bianchi”, fossero essi missionari di lungo corso o cooperanti anche
di ONG da noi considerate “di sinistra”, come se ciò che da noi era (ed è) esecrabile
potesse rappresentare un accettabile compromesso altrove. Qualche
anno dopo, nell’estate del 1994, in Ruanda, nel periodo finale del genocidio
dei Tutsi, mi muovevo nelle zone sotto il controllo del Fronte Patriottico Ruandese,
tra le vestigia devastate e insanguinate di ospedali, scuole, centri di salute,
chiese, orfanotrofi, missioni cattoliche, che testimoniavano, oltre
all’enormità di quanto era accaduto, la ricchezza di rapporti di quel Paese,
anche mentre si preparava scientificamente la “soluzione finale”, con il civilizzato
Nord del mondo, con la cooperazione allo sviluppo, con i missionari
bianchi – e questa volta i morti furono un milione. Per inciso, gli storici ci diranno
poi che l’unico a vedere, sentire, capire e temere fu l’ultimo arrivato, il generale canadese Roméo Dallaire, comandate delle forze di pace dell’ONU,
soldato che non era mai stato in guerra.

Allora lessi quelle vicende come una chiara espressione del vecchio
meccanismo coloniale e post-coloniale dei “due pesi due misure”: infatti dai
tempi di Toussaint Louverture che Liberté, Egalité, Fraternité abbiano lo stesso
significato in Francia e ad Haiti (tristemente, una delle frasi attribuite a Mitterand
come giustificazione del supporto della Francia al governo genocidario
ruandese fu il sussulto rivoluzionario “in fondo erano i servi contro i padroni”),
anche se quelli erano anni caratterizzati ancora da una visione globale
dei diritti (per restare in Africa, pensiamo alla solidarietà internazionale alla
lotta contro l’Apartheid in Sudafrica, all’attenzione che suscitò anche in Europa
l’epopea di Sankara e quella del popolo degli Ogoni in Nigeria, che portò
poi all’assassinio di Ken Saro-Wiwa). Ma già poco dopo questa chiave di lettura
entrava in crisi con le guerre in Ex-Jugoslavia, le “pulizie etniche”, il genocidio
di Srebrenica. Ed oggi, in Europa e negli Stati Uniti, il livello
simbolico che legittima populismo, xenofobia, suprematismo, e quello reale
di filo spinato alle frontiere, disumanizzazione dei soggetti deboli, respingimenti
di massa, tentativi di revisione delle convenzioni umanitarie del dopoguerra,
ci fanno temere il ritorno di un passato che avremmo voluto
dimenticare. L’emergere dei dati impressionanti sul rischio per la vita che corre
negli USA un adolescente nero rispetto a uno bianco nei rapporti con la polizia
e le dichiarazioni di Joanne Liu, presidente internazionale di Medici Senza
Frontiere, sulle condizioni di accoglienza dei profughi in Europa (“in Africa,
che pure ospita l’80% dei 60 milioni di rifugiati mondiali, non ho mai visto
condizioni così miserabili come in Francia, paese ad alto reddito, in Europa”;
“sono stata nei campi di Lesbo, di Idomeni, di Atene. Si vive in condizioni
inumane. […] mi sono chiesta come possa un europeo tornare a casa, cenare
e pensare che il suo mondo possa continuare così com’è”) ci interrogano proprio
su quello che sta accadendo qui e ora. Sul convincimento cioè di molti
che esistano delle differenze sostanziali tra esseri umani, e che queste possano
portarci ad accettare, se non addirittura a pretendere, che alcuni abbiano meno,
assai meno, diritti degli altri. Da qui nasce l’idea di parlare del rapporto tra
noi e gli altri anche in termini di storia recente e di attualità, risvegliando memorie
e lavorando per il futuro.

All’interno di questo percorso si incontrano numerosi elementi che meritano
un approfondimento: la nascita e la propagazione di identità mortifere,
per dirla con lo scrittore e giornalista libanese Amin Maalouf, di “odii fraterni”
(perché spesso sono le piccole differenze, e non le grandi, a determinare catastrofi),
la sempre incompleta riparazione delle ferite lasciate dai crimini contro
l’umanità, l’impossibile quanto necessaria riconciliazione, le trappole dell’uso politico della memoria. E ancora, all’interno della memoria e della testimonianza,
le grandi questioni sullo scopo del ricordare, che fanno dire ogni tanto
al sopravvissuto e al testimone che la memoria può essere peggiore dell’oblio:
perché se vi può essere un’utilità nella rievocazione, questa non è per il ricordante,
se non attraverso il simbolico richiamo in vita di chi ormai è perduto,
semmai per chi accoglie il ricordo, e riesce almeno per un istante a riflettersi
in esso, correndo il rischio di soccombere come Narciso alla vista della propria
verità (per riprendere una metafora dello scrittore spagnolo Javier Cercas), oppure
cogliendo l’occasione per una nuova stagione di consapevolezza e responsabilità.
Penso che su questo si giochi la partita del nostro futuro, anche
attraverso la rievocazione dei tanti passati e delle tante letture del tema identità/differenze. Insistendo, appunto, su questa molteplicità, come fa il filosofo
e psicoanalista James Hillman quando racconta che nelle sue analisi non
chiede di ricordare l’infanzia e i genitori, ma i nonni e i bisnonni (che cosa facevano?
che mangiavano? che lingua parlavano?), scoprendo non poche volte
che gli avi non avrebbero potuto, per ragioni “etniche”, linguistiche, religiose,
sociali, neanche sedere allo stesso tavolo e discorrere – e ciò nonostante hanno
generato discendenti che hanno intessuto relazioni e legami, fondato famiglie
e comunità.

Sul filo del ricordo familiare, gli inasprimenti delle frontiere tipici di
questa epoca, le costruzioni di muri e di barriere di filo spinato, mi fanno venire
in mente i racconti di mio nonno, classe 1897, soldato italiano sul fronte
austriaco nella Grande Guerra, parte di quell’esercito che sfondò le linee nemiche
entrando vittoriosamente ad Innsbruck. La sua descrizione della vittoria,
scevra da ogni retorica belligerante, era quella di un abbraccio collettivo tra
fanti contadini ed operai che festeggiavano, uniti, la fine del massacro, tra il
disprezzo dei volontari da una parte e il tiro dei cecchini dall’altra. L’ideologia
della Patria e dell’onore era intimamente sconfitta dalle tregue spontanee (considerati
dagli alti ufficiali “tradimenti”), quando le armi tacevano per un segreto
accordo “dal basso”, dal risuonare muto, durante le marce nel fango, del
canto proibito “prendi il fucile e buttalo giù per terra, vogliam la pace e non
vogliam la guerra”. D’altro lato il racconto di Jean Paul Habimana, sopravvissuto
al genocidio dei Tutsi ruandesi del 1994, testimonia come sia possibile
la mattanza tra persone che parlano la stessa lingua e praticano la stessa religione,
e come invece possa giungere la salvezza, a patto che qualcuno si schieri
dalla tua parte e tradisca la sua identità “ufficiale”, scoprendone un’altra, che
mantiene la sua e la tua umanità. Così, in questo momento della storia d’Europa,
in cui l’altro è facilmente lo straniero, il profugo, il migrante, che va respinto,
contingentato, espulso, qualunque atto di accoglienza, dal tendere la
mano per facilitare la discesa dal barcone al portare cibo e vestiti, che va contro un sentire ormai troppo comune (sono troppi, aiutiamoli a casa loro, in Italia
non c’è posto) appare come una pace separata.

Occorre lavorare sulle somiglianze e non sulle differenze, ci dicono i
nostri relatori; e a me viene in mente di nuovo il Ciad, la meraviglia di 120
lingue diverse, le tre lingue veicolari, la molteplicità di religioni a volte assolutamente
localistiche (“il primo uomo toupouri scese da quella collina…”),
e penso a cosa potrebbe essere il mondo, il Mediterraneo, l’Italia – se davvero
cercassimo la convivenza e la pace, e non un’astratta definizione di ciò che
siamo e non siamo.
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Francesco Remotti

3.2 Identità e alterità, o non piuttosto somiglianze e differenze?





1. Due tipi di rappresentazioni

Anche senza volere in alcun modo stabilire delle dicotomie, e tanto
meno delle gerarchie, sono senza dubbio molti gli aspetti che differenziano
gli esseri umani dalle altre specie animali. Qui ci concentriamo su uno di questi
aspetti: gli esseri umani non si limitano ad agire nel mondo, ma elaborano
anche rappresentazioni del mondo in cui essi agiscono. Aggiungiamo che essi
non possono fare a meno di produrre idee e concezioni con cui costruire tali
rappresentazioni: queste idee e concezioni sono dunque una dimensione ineludibile
dell’“essere nel mondo” da parte degli umani. Gli uomini non possono
limitarsi ad agire; devono anche elaborare idee e concezioni con cui dare senso
e direzione al loro agire. La rappresentazione è talmente importante che molto
spesso gli antropologi culturali concentrano i loro studi quasi esclusivamente
su questo fattore. È inoltre tipico dell’antropologia culturale sottolineare la
molteplicità e la diversità di tali rappresentazioni, analizzandone le caratteristiche
peculiari e la logica interna, molto spesso senza porsi il problema di
una loro comparazione e valutazione.

La prospettiva che qui si vuole adottare è lievemente diversa, in quanto
a) punteremo su due tipi differenti (non su una molteplicità indefinita) di rappresentazioni;
b) indagheremo le loro rispettive implicazioni sul piano sociale
e politico; c) porremo il problema della loro congruenza con il mondo, la realtà
naturale e sociale, ivi compresa la stessa condizione umana. È lecito raggruppare
in due soli tipi le diverse rappresentazioni del mondo? Pur con le dovute
cautele, sfumature, gradazioni e possibili commistioni, e comunque in linea
di ipotesi, l’autore di questo scritto ritiene di sì, purché ci si disponga a un livello
di generalizzazione sufficientemente elevato, così da poter cogliere le
biforcazioni di fondo. È al livello delle biforcazioni che si possono poi determinare
le implicazioni pratiche che ne scaturiscono. Ed è ancora a questo livello
che ci si pone in condizione di valutare il grado di congruenza delle
rappresentazioni con la realtà naturale e sociale.

Quali sono allora i due tipi di rappresentazione? Il primo tipo che prenderemo
in esame è costituito dal binomio “identità e alterità” (Id/Alt), mentre il
secondo coincide con il binomio “somiglianze e differenze” (SoDif). La tesi che
si intende qui sostenere riguarda non soltanto le peculiarità intrinseche dei due
tipi di rappresentazione, la loro diversità strutturale, la loro logica interna, le loro
diverse implicazioni sul piano pratico, ma anche e soprattutto una sorta di asimmetria
che intercorre tra le due. In particolare, si intende sostenere che 1) la rappresentazione
SoDif presenta un grado di congruenza molto maggiore rispetto al mondo naturale e sociale in cui si vive, e 2) la rappresentazione SoDif riesce
a comprendere, e dunque in qualche modo a spiegare, la rappresentazione Id/Alt,
mentre il contrario non è possibile: quando si decide di vedere il mondo in termini
di “identità e alterità”, le somiglianze e differenze vengono negate, si sottraggono
alla vista o diventano del tutto superflue.




2. Identità/alterità

Quale tipo di rappresentazione è contenuta nel binomio “identità e alterità”? La risposta è presto data: Id/Alt è una dicotomia (per questo inseriamo
tra l’elemento Id e l’elemento Alt una barra di divisione). Essa non è soltanto
un binomio, come un binomio in effetti è pure “somiglianze e differenze”.
Essa è una dicotomia nel senso letterale del termine: è una rappresentazione
cioè che “taglia in due”. Sono ovviamente molte le dicotomie, come per esempio
bianco e nero, destra e sinistra, alto e basso, maschio e femmina. Ma Id/Alt
è una dicotomia indubbiamente più netta delle altre, in quanto è sufficiente
dire “identità” perché si evochi in modo immediato e automatico l’alterità”, e
l’alterità è esattamente l’opposto dell’identità, ciò che non è l’identità. La formula
con cui si esprime nella logica classica l’identità, ossia A = A, è seguita
dalla formula A ≠ non-A: A è fatto soltanto di A ed è quindi del tutto “separato”
da non-A. Tutto ciò che è non-A è concettualmente tenuto fuori da A. L’identità
taglia il mondo in due: l’identità, A, e l’alterità, il non-A. Così, se vogliamo
passare dal piano logico a quello psicologico, è molto facile constatare, sia nel
linguaggio degli studiosi, sia in quello delle persone comuni, la dicotomia “io”
e gli “altri”: gli altri che molto spesso vengono trasformati, entificati e unificati
ne “l’altro”, se non addirittura assolutizzati ne “l’Altro”, con la A maiuscola.
Allo stesso modo, sul piano sociologico, troviamo espressa l’opposizione
“noi” e gli “altri”.

Capita spesso di imbattersi in autori che ritengono questa opposizione
come del tutto ovvia, e persino fondamentale ed elementare. In antropologia,
questa presa di posizione si trasforma nella tesi della ineluttabilità di una visione
etno-centrica: tutte le società sarebbero segnate da etno-centrismo, in
base al quale esse pongono il proprio “noi” al centro del mondo, mentre gli
“altri” sono disposti alla periferia, o meglio fuori del noi, in cerchi sempre più
lontani. All’inizio del Novecento, William Graham Sumner (1962: 16) proponeva
di considerare come basilare e ineludibile lo schema oppositivo tra il
«gruppo-di-noi» (we-group) e i «gruppi-di-altri» (other-groups). In anni più
recenti Edmund Leach sottolinea come il gruppo-di-noi si consideri sempre
depositario della vera umanità, mentre gli altri vengono fatti appartenere inevitabilmente
a categorie via via inferiori di umanità, fino a sfociare in forme
di disumanità (Leach 1978: 957-958). Per parte sua, Primo levi ritiene che «l’esigenza di dividere il campo fra “noi” e “loro”» sia talmente forte da dover
essere fatta risalire alle «nostre origini di animali sociali» (Levi 1986: 24). Definire
il “noi”, specialmente se si invoca la questione dell’identità, comporta
sempre una definizione del “non-noi”. Samuel Huntington ha espresso in
modo molto chiaro questo punto: «sappiamo chi siamo solo quando sappiamo
chi non siamo e spesso solo quando sappiamo contro chi siamo» (Huntington
1997: 16 – corsivi aggiunti). tra “noi” e “non-noi” c’è dunque sempre divisione,
taglio, separazione. Riteniamo però che la divisione (o separazione)
possa assumere due forme diverse: una forma statica e una forma dinamica.

A) La forma statica della separazione si ha quando i noi prendono atto
delle divisioni che li rendono vicendevolmente “altri”. In un certo senso, la
divisione viene fotografata ed accettata, e così la situazione risulta bloccata –
temporaneamente o meno – in ciò che potremmo chiamare regime di “coesistenza”.
Vi è un principio che ispira di solito questo regime, un principio che
ha avuto una notevole importanza nella storia delle società europee e a cui ci
si è ispirati per porre termine alle guerre di religione: il principio della tolleranza.
Questo principio si articola in tre momenti essenziali: a) il riconoscimento
che, al di là del “noi”, esistono “altri”; b) la disponibilità ad accettare
l’esistenza degli altri e quindi a coesistere con loro entro un determinato spazio
(territorio cittadino, nazionale o altro); c) la non-interferenza reciproca tra i
noi e gli altri, e dunque una forma di separazione per così dire “morale”, ovvero
un tenersi separati sul piano “culturale”, più che spaziale.

Come si vede, alla base del regime della coesistenza c’è un “tagliare”:
si tratta di tagliare le possibilità di coinvolgimento tra i noi e gli altri, così da
raffreddare la situazione e impedire che le reciproche interferenze diano luogo
a frizioni e a momenti di intolleranza. Ma quanto questo regime di tolleranza
può reggere? È bene riflettere sul punto c), ossia sulla separazione di ordine
morale, per rendersi conto di quanto problematica essa sia. Possiamo formulare
il problema in questo modo: quante sfere può investire la separazione morale?
Tutte le sfere morali? Tutte le sfere del comportamento? I “noi” saranno
reciprocamente tolleranti qualunque cosa facciano i loro “altri”? Oppure si
porrà un limite alla tolleranza, nel senso che i noi decideranno di tollerare determinati
tipi di comportamento e non altri? Di solito, i confini tra ciò che si
può tollerare e ciò che non si può o non si vuole tollerare sono alquanto sfumati,
indecisi, soggetti a variazioni impreviste. Non solo, ma per quanto ci
troviamo in un regime idealmente statico, la tolleranza è sottoposta ad oscillazioni
in conseguenza di vari fattori, come, per esempio, le condizioni economiche
in cui vivono i “noi”. È quanto si è verificato, per esempio, nella
Germania pre-nazista, allorché la crisi economica della Repubblica di Weimar
ha reso i tedeschi sempre più intolleranti nei confronti degli ebrei. Altri esempi si potrebbero portare per confermare il carattere molto fragile e precario
dei regimi di coesistenza, fondati sulla separazione morale: basta poco,
perché la disponibilità alla tolleranza venga meno e quindi si passi, in un battibaleno,
dalla forma statica alla forma dinamica della separazione.

B) Mentre la forma statica della separazione è fondata su atteggiamenti
di astensione, sospensione, non-interferenza, la forma dinamica coincide invece
con un qualche tipo di intervento di ordine pratico, sociale, politico, militare.
Ne possiamo indicare fondamentalmente due: B1) un intervento di respingimento
e di allontanamento degli altri; B2) un intervento di distruzione, fisica o
culturale. I tipi di intervento B1 – all’ordine del giorno da parte degli stati europei
nei confronti dei migranti da altri continenti – possono essere più o meno
formali e più o meno violenti (dal foglio di via all’erezione di muri): tutti però
sono caratterizzati dal “taglio” delle relazioni di coesistenza. Allontanando gli
“altri” (come i nazisti in un primo tempo volevano fare con gli Ebrei, deportandoli
tutti in Madagascar), la possibilità di coesistenza viene tagliata via. La
separazione non è più soltanto morale: è ormai una separazione che assume
l’aspetto di un allontanamento fisico, territoriale, geografico. In B1 rientrano
tutti gli interventi di “pulizia etnica”, di cui il Novecento ha offerto un’ampia
gamma di esempi. Gli interventi B2 sono ovviamente ancora più radicali e definitivi:
qui non si tratta più soltanto di tagliare le possibilità di coinvolgimento
e di interferenza (separazione di tipo A), né soltanto di tagliare le forme di coesistenza,
rigettando gli altri in un qualche altrove (B1): si tratta invece di tagliare
(annullare, distruggere) le stesse esistenze degli altri (B2).

È importante rendersi conto di questo tratto comune – il “tagliare” – che
caratterizza tutte e tre le forme di separazione, statica (A) e dinamica (B1 e
B2). È altrettanto importante riconoscere le differenze tra queste forme di separazione,
in quanto si va da una forma (A), che può addirittura comprendere
il “rispetto”, insieme alla coesistenza con gli altri, a una forma di separazione
che, all’opposto, distrugge la loro esistenza. Sarebbe senz’altro inammissibile
non far valere le differenze tra queste forme. L’avere però portato l’attenzione
sul “tagliare” ha il significato di far venire alla luce un collegamento tra queste
diverse esperienze. Spesso ci si chiede infatti come sia possibile che da una
condizione di coesistenza si passi rapidamente, e in maniera quasi del tutto
inaspettata specialmente da parte delle vittime, a interventi di pulizia etnica,
se non addirittura di sterminio. Molti sono gli esempi storici che si potrebbero
portare in relazione a questa transizione rapida tra le diverse forme di separazione:
si pensi agli Ebrei che nei primi tempi non riuscivano a capacitarsi della
volontà di sterminio da parte dei nazisti o ai Tutsi del Rwanda che nell’aprile
del 1994 videro i loro vicini di casa Hutu, con cui avevano fino allora convissuto,
trasformarsi dalla sera alla mattina nei loro sterminatori. L’importante è capire il nesso, la possibilità di collegamento e di transizione tra le diverse
forme. La tesi che qui si vuole proporre è che il collegamento sia dato dal
tratto comune della separazione. Fin dall’inizio, abbiamo visto che nella rappresentazione
Id/Alt vi è un taglio, una separazione originaria, tra Identità e
Alterità, tra A e non-A, tra Noi e gli Altri: una separazione che, se nel suo
aspetto statico garantisce la coesistenza (A), nel suo aspetto dinamico (B) allontana
gli altri in un altrove geografico (B1) o li toglie dalla vita annientandoli
nel non-essere (B2).

Il punto che occorre afferrare in questo tipo di analisi è la nozione di
“scivolamento” tra forme contigue. Chi scrive ne ha già parlato in Contro
l’identità del 1996, proprio a proposito della separazione, anzi dell’«arte del
separare» che Platone, nel Sofista (226b), poneva a fondamento di molte attività
umane. In quel libro si voleva sottolineare che «sul piano delle identità
sociali […] il separare, il discriminare, lo scartare, l’espungere, il buttare via,
l’eliminare, l’annientare costituiscono uno spettro di possibilità contigue»,
cioè di possibilità che «sono lì, a ridosso, incombenti o immediatamente dietro
l’angolo» (Remotti 1996: 28). Ribadiamo che ci sono differenze tra le tre
forme e specialmente tra la forma della separazione statica, quella della coesistenza
(A) e le altre due separazioni (B), quella del respingimento e quella
dell’annientamento. Ma, pur rilevanti e decisive, queste differenze non impediscono
che le forme siano appunto contigue e che dunque basti poco «a scivolare
dal riconoscimento e dal rispetto […] alla discriminazione, da questa
al rifiuto, e dal rifiuto al tentativo di eliminazione» (1996: 29). Da che cosa è
dato lo scivolamento? È dato dalla possibilità di spostare di piano la separazione,
di indirizzare il taglio da una sfera all’altra: prima si tagliano via le relazioni
di coinvolgimento (A), poi si tagliano le coesistenze (B1), infine si
tagliano le esistenze (B2). Vi è insomma «un sentiero viscido»: il sentiero che
connette le tre forme è costituito dal gesto della separazione; e il suo carattere
viscido è dato dal fatto che le tre forme non sono categorie dai confini impenetrabili,
sicuri, insuperabili.

Dominati dall’idea originaria della separazione (quella del noi / non-noi:
ed è opportuno sottolineare questo “non” del non-noi, il “non” degli altri), non
incontriamo molti ostacoli nel percorrere questa sorta di sentiero in discesa.
Questo scivolamento pone in luce un altro aspetto, ossia che vi sono differenze,
ma vi sono anche somiglianze tra le tre forme della separazione: sono le somiglianze
a costituire il sentiero viscido lungo il quale si può rischiare di scivolare
da una forma all’altra. Ma a ben vedere, c’è qualcosa di più intrigante
ancora per quanto riguarda le somiglianze che emergono nei percorsi dell’identità.
E questo qualcosa è la forza (quanto misteriosa?) che trascina il Noi lungo
la china delle tre forme di separazione.

Riteniamo che non sia errato identificare questa forza nella minaccia esercitata
dall’alterità sul noi identitario: una minaccia che consiste nel rischio di un progressivo
avvicinamento e coinvolgimento degli altri nei confronti dei noi. Quando
il noi avverte la minaccia dell’alterità che lo assedia, che si avvicina, che può infiltrarlo,
che può dunque “alterarlo”, è allora che il noi, fin dall’inizio della forma statica
della coesistenza, fa ricorso allo strumento della separazione: e quanto più la
minaccia aumenta, quanto più il Noi avverte il pericolo di essere mescolato dall’alterità
e con l’alterità, tanto più il Noi si rivolge ai mezzi della sicurezza e della
separazione più drastici, agli strumenti che procurano i tagli più netti e radicali. In
definitiva, in che cosa consiste la minaccia dell’alterità? Nel fare affiorare la somiglianza
degli Altri con i Noi. Partiti dall’idea della separazione rispetto all’alterità,
per i Noi identitari sarebbe assolutamente letale constatare che gli Altri non sono
più davvero “altri”: sono invece inquietantemente “simili” ai noi. Per salvarsi dal
vortice della somiglianza in cui potrebbe cadere, il Noi decide non solo di tenere a
distanza morale gli altri (A), ma di “farli fuori” nel duplice senso dell’espressione:
farli fuori dal proprio territorio (respingimento: B1) e farli fuori dal mondo, dall’essere,
dalla vita (annientamento: B2). È contro le somiglianze, contro il loro carattere
insidioso, che i Noi identitari ingaggiano le loro battaglie.




3. Somiglianze e differenze

Dunque, a differenza di quanto farebbe pensare la rappresentazione
Id/Alt nel suo principio (una separazione ferma, fissa, stabile, indiscutibile,
molto simile a quella dell’essere e del non-essere), essa scivola, si muove
lungo un percorso segnato da somiglianze e differenze. Ma somiglianze e differenze
(SoDif) non è forse il secondo tipo di rappresentazione che intendevamo
discutere? Esse emergono a caratterizzare, anzi a determinare, il moto
dell’identità e dell’alterità, l’obiettivo contro cui combattono i noi identitari.
Già di qui si comincia a intravedere l’asimmetria e in definitiva la maggiore
capacità esplicativa della rappresentazione SoDif sulla rappresentazione
Id/Alt. Vediamo ora di illustrare come è fatta questa rappresentazione.

Forse non c’è niente di meglio che partire dalla citazione di una tesi di
Protagora, quella che Platone fa esprimere a Protagora nel dialogo a lui dedicato.
Protagora, il maggiore esponente dei sofisti, originario di Abdera nella
Tracia, dove nacque nel 486 a.C., grande viaggiatore nei paesi del Mediterraneo,
amico e consulente di Pericle in Atene, fu poi condannato per empietà
dagli stessi ateniesi, i quali non esitarono a bruciare i suoi libri: in fuga da
Atene, morì nel mare Ionio nel 411 a.C. Se si fossero conservati i suoi libri,
senza dubbio avremmo avuto l’opportunità di conoscere una teoria sufficientemente
organica del SoDif, cioè delle somiglianze e delle differenze. La tesi
attribuita a Protagora da Platone è comunque la seguente:

Ogni cosa è in qualche modo simile a ogni altra. Infatti, il bianco in un certo
qual modo somiglia al nero, il duro al molle e così tutte le altre cose che sembrano
tra loro contrarie (Protagora 331d; Platone 2010: 155).

C’è poi un’aggiunta nel discorso di Protagora, che vale la pena rilevare:
«se tu volessi, potresti provare in questo modo che tutte le cose sono simili
tra loro» (331e). Partiamo di qui, da quel “se tu volessi”. Protagora introduce
in questo modo il tema della libertà di scelta delle rappresentazioni. Come si
ricorderà, Protagora definisce l’uomo «misura di tutte le cose» e in quanto tale
può scegliere – potremmo aggiungere – di vedere le cose o di rappresentarsi
il mondo dal punto di vista dell’identità (Id/Alt) o da quello della somiglianza
(SoDif). Questo significa che – a differenza di quanto affermano di solito i sostenitori
dell’Id/Alt – non siamo necessariamente obbligati a vedere le cose
con le categorie dell’identità e dell’alterità. “Se volessimo”, noi potremmo
rappresentarci il mondo in maniera diversa, utilizzando appunto le categorie
della somiglianza e della differenza. È indubbio che le due rappresentazioni
non si equivalgono, se non in quanto sono paradigmi di ordine generale; esse
si differenziano per il grado di congruità con il reale. Già qui noi vediamo che
la rappresentazione SoDif, introducendo l’elemento del “se tu volessi”, concede
uno spazio di possibilità alla rappresentazione opposta, quella dell’identità
e dell’alterità: anche gli opposti si somigliano.

Che cosa significa, però, affermare che “ogni” cosa, per un verso o per
un altro, è “simile” a “qualsiasi” altra cosa? Noi diciamo che due o più cose
sono “simili” tra loro se, pur con le loro differenze, condividono qualche
aspetto o elemento. A differenza dell’identità, la somiglianza è una questione
di gradi: ci sono cose più simili e altre meno. Ci sono cose la cui somiglianza
si impone con tutta evidenza, in quanto condividono molti aspetti, fino al punto
da sembrare che siano la stessa cosa, e ci sono cose che ci appaiono soprattutto
diverse, difformi, dissimili, in quanto gli elementi di condivisione risultano
pochi e ai nostri occhi quasi del tutto inesistenti. La tesi di Protagora è che,
“se noi volessimo”, vedremmo emergere rapporti di somiglianza – non importa
quanto minuti ed esili – anche tra le cose più lontane tra loro, e persino tra le
cose opposte, quelle che a prima vista sembrano escludersi reciprocamente,
come, appunto, il bianco e il nero.

Come forse si ricorderà, abbiamo definito il primo tipo di rappresentazione
(Id/Alt) in termini di “dicotomia”, di “taglio in due”. La rappresentazione
del SoDif può essere opportunamente definita, invece, dall’immagine dell’“intrico”:
se tutte le cose si somigliano tra loro in tanti modi differenti, ciò significa
che vi è un intrico di rapporti di somiglianza e di differenza che vanno in
tutte le direzioni e che inoltre si aggrovigliano tra loro. “Intrico” è una molteplicità aggrovigliata di rapporti di vario genere, in cui è estremamente difficile
raccapezzarsi. Certo, le cose sono connesse; ma all’origine della rappresentazione
del SoDif le connessioni risultano essere troppe, poco valutabili, spesso
imprevedibili: anziché essere criteri direttivi, disorientano profondamente.

L’intrico è caos, e in quanto tale richiede un intervento che ponga un po’
di ordine. Forse è in questo modo che dobbiamo interpretare la frase con cui
iniziava il libro sulla Verità di Protagora: «l’uomo è misura di tutte le cose, di
quelle che sono in quanto sono, di quelle che non sono in quanto non sono»
(Diogene Laerzio 2005: 1089). A pensarci bene, l’uomo è già da sempre nel
groviglio, fa parte dell’intrico delle cose: non ne è fuori, così da poterlo vedere
dall’esterno. Per sopravvivere ha bisogno di introdurvi un qualche elemento
di ordine, una “misura” che gli consenta di valutare e soppesare le connessioni,
decidendo quali somiglianze siano importanti e quali non lo siano, quali somiglianze
e differenze riconoscere, far valere, portare all’essere e quali invece
trascurare, lasciar cadere nell’oblio e, per così dire, nel non essere. A pensarci
ancora bene, è talmente urgente l’esigenza dell’orientamento che il fatto stesso
di esistere e di agire comporta una qualche modifica del groviglio. Ovvero,
l’intrico non può essere semplicemente contemplato: esso viene costantemente
modificato anche solo dallo sguardo con cui tentiamo di penetrarlo, così come
da ogni azione che compiamo in non importa quale direzione.

Se però l’uomo vuole in qualche modo districarsi, non può fare a meno
di “misurare”, e dunque di valutare, in modo più consapevole e programmatico,
le somiglianze e le differenze. Questo significa introdurre anche in questo
tipo di rappresentazione il tema del “tagliare”. Per orientarsi nell’intrico occorre
selezionare e quindi appunto separare, sfrondare, ridurre la complessità
caotica dell’inizio. Sotto questo profilo, c’è dunque somiglianza tra la rappresentazione
Id/Alt e la rappresentazione SoDif. Ma c’è anche una notevole differenza.
Se in entrambi i casi c’è il tagliare, la differenza consiste nel fatto che
in Id/Alt si tratta di tagliare fin da subito le relazioni tra il Noi e gli altri, tra
l’identità e l’alterità: un taglio unico, profondo, verticale, irrevocabile, che divide
in due l’intero campo concettuale. In SoDif, invece, i tagli sono assai più
numerosi, ma anche assai più piccoli, minuti, modesti, revocabili, e soprattutto
finalizzati a far emergere, consolidare, rendere riconoscibili e operanti determinati
fasci di relazioni. Non si tratta di separare delle entità, di entificare dei
soggetti (io o noi), ma di istituire e attivare dei rapporti.

Per rendere meglio l’idea di questo secondo tipo di tagli, si potrebbe
prendere in considerazione il modo con cui i BaNande del Nord Kivu (Repubblica
Democratica del Congo) descrivono in termini linguistici l’istituzione
di un rapporto di amicizia. Essi usano la seguente espressione: eritwa obwira.
Il verbo eritwa vuol dire letteralmente “tagliare”, come è attestato dalle molte espressioni in cui è usato questo verbo (Remotti 1994: 45-46). Obwira è l’amicizia,
per cui se volessimo tradurre in maniera letterale, otterremmo in italiano
l’espressione “tagliare un’amicizia”. Saremmo però del tutto fuori strada, se
quel tagliare lo intendessimo come sinonimo di distruggere, sfasciare. Eritwa
obwira non vuole dire disfare un’amicizia: al contrario, vuole dire costruire
un’amicizia, facendo però capire che quel costruire implica pur sempre un tagliare,
ovvero una selezione, uno sfrondamento di altre possibilità, di altre
possibili relazioni. Che i BaNande abbiano questo senso costruttivo del “tagliare”,
cioè come di un’attività di sfrondamento che si accompagna a ogni
attività di costruzione, emerge dall’analisi anche di altre espressioni, come,
per esempio, eritwa omuyi, “tagliare un villaggio”, e eritwa ekihugo, “tagliare
un territorio”. In entrambi i casi, il “tagliare” è inteso non come distruzione,
ma come condizione che rende possibile la costruzione di un villaggio o l’organizzazione
economica e politica di un territorio.

Nell’esaminare la rappresentazione Id/Alt abbiamo posto al centro della nostra
problematica l’opposizione “noi e gli altri”. Anche nella rappresentazione
SoDif la costruzione di un “noi” è centrale. Come si è avuto modo di argomentare
in L’ossessione identitaria, il “noi” è qualcosa di irrinunciabile nella vita sociale
degli esseri umani: si può fare a meno della rappresentazione dell’identità, ma non
si può fare a meno della costruzione di “noi” (Remotti 2010: 122). E dunque anche
sotto questo profilo troviamo una somiglianza tra la rappresentazione Id/Alt e la
rappresentazione SoDif: l’una e l’altra sono impegnate nella costruzione di “noi”.
La differenza tra le due rappresentazioni riguarda il modo con cui i noi vengono
costruiti. Nel caso di Id/Alt – come abbiamo già visto – il noi viene costruito mediante
un taglio netto rispetto all’alterità e mediante la “finzione” di un’identità
che viene fatta coincidere con la sostanza interna del noi (Remotti 2010: 122). Nel
caso di SoDif, invece, il “noi” (un qualsiasi noi) si viene a costituire selezionando
e incrementando un certo numero di somiglianze interne e facendo emergere un
certo numero di differenze verso l’esterno, verso altri “noi”. Vi è però un principio
che occorre chiarire e che è alla base della rappresentazione SoDif: le somiglianze
e le differenze non vanno mai disgiunte, anzi si alimentano a vicenda. Perché vi
sia somiglianza occorre che vi sia anche differenza, e viceversa. Per questo motivo,
mentre nell’acronimo Id/Alt abbiamo evidenziato con una barra il taglio tra identità
e alterità, nell’acronimo SoDif abbiamo preferito mettere neanche un trattino per
sottolineare il connubio tra somiglianza e differenza. In base al principio ora illustrato,
sarà chiaro che, per quanto si vogliano incrementare le somiglianze interne
a un “noi”, una certa dose di differenze non potranno venire meno, così come le
differenze fatte valere verso l’esterno non potranno mai cancellare del tutto le somiglianze
che pur intercorrono tra “noi” e gli “altri”. E questo vale sia in termini
di impossibilità, sia in termini di opportunità.




4. Dall’intrico all’intreccio

Affrontiamo meglio questo punto. La rappresentazione SoDif dice entrambe
le cose: dice che è impossibile negare le somiglianze con gli altri (di
qualunque “altri” si tratti), tanto quanto negare le differenze all’interno dei
“noi”; sostiene inoltre che non solo è impossibile, ma anche che è inopportuno
incaponirsi in questo tipo di operazioni. La rappresentazione SoDif favorisce,
al contrario, un’esplicita «politica delle somiglianze» e delle differenze. Con
questa espressione – che prendiamo a prestito da un saggio dell’antropologo
Simon Harrison (2002) – si intende a) un esplicito riconoscimento delle somiglianze
e delle differenze; b) un’esplicita valutazione dei tipi di somiglianze
e di differenze; c) un esplicito trattamento (incremento, diminuzione, valorizzazione
o de-valorizzazione) di somiglianze e differenze nella costruzione dei
noi e dei loro rapporti con gli altri. In questo modo, la rappresentazione SoDif
affronta l’“intrico”, cercando di trasformarlo in un “intreccio”, in una “rete di
connessione”, sacrificando inevitabilmente certe connessioni a vantaggio di
altre. I tagli, pur inevitabili, si dimostrano funzionali all’attività di “tessitura”,
in cui consiste ogni autentica politica delle somiglianze. “Dall’intrico all’intreccio”:
questa è la politica delle somiglianze, che trae ispirazione dalla rappresentazione
SoDif.

“Dall’intrico alla dicotomia” è invece ciò che propone la rappresentazione
Id/Alt. Il vantaggio della rappresentazione SoDif è anche quello di farci comprendere
come agisce la rappresentazione opposta e concorrente. A differenza
di SoDif, la rappresentazione Id/Alt non riconosce l’intrico e la sua permanenza:
vuole comunque superarlo d’un balzo e si comporta come se identità e alterità,
ovvero noi e gli altri, potessero dividersi una sorta di spazio vuoto. Ci sono dei
salti in Id/Alt, e infatti si caratterizza mediante le seguenti operazioni:

1) aumenta a dismisura le somiglianze interne al noi, fino al punto da ritenere
che esse non siano più mere somiglianze, ma siano invece “identità”
(una sostanza identitaria, non importa se di natura storica, biologica o
bio-culturale);

2) in modo analogo, aumenta a dismisura le differenze con gli “altri”
esterni, fino al punto da ritenere che esse non siano più mere differenze,
ma siano invece “alterità” (qualcosa di radicalmente diverso, “altro”, rispetto
a ciò che “noi” siamo).

In entrambi questi momenti, la rappresentazione Id/Alt compie in effetti
non già uno slittamento, quanto piuttosto un salto di confine, quello che si colloca
tra somiglianza e identità da un lato e quello che si colloca tra differenza
e alterità dall’altro. In entrambi i casi Id/Alt va oltre i confini del reale, proponendo
una vera e propria “finzione”, facendo passare per reale qualcosa invece
che è puramente inventata: sia che si tratti dell’identità del noi, sia che si tratti dell’alterità degli altri. La rappresentazione SoDif ci dice che queste operazioni
sono certamente possibili sul piano ideologico, ma sono impossibili e inopportune
sul piano pratico: inopportune, proprio perché impossibili. I guai che ne
scaturiscono sono già stati illustrati nel paragrafo 2. Qui sarà sufficiente ribadire
che i guai scaturiscono dal fatto che, per quanto negato sul piano dell’ideologia
e della rappresentazione, il SoDif (il groviglio delle somiglianze e delle differenze)
rispunta sempre, con l’effetto di smentire ogni volta la nitidezza, la praticabilità,
la sostenibilità della dicotomia Id/Alt. I sostenitori di Id/Alt non
amano essere smentiti, in quanto “ne va” di tutto un impianto ideologico, politico,
e sociale. Rispuntando in ogni dove, manifestando una caratteristica inaspettata
e tuttavia decisiva, quella della resilienza, le somiglianze sono la
dimostrazione che la rappresentazione Id/Alt è inadeguata e assai poco congruente
con le esperienze vissute dagli esseri umani nelle loro vite personali e
collettive. È per questa smentita cocente e profondamente destabilizzante che
i sostenitori delle rappresentazioni Id/Alt rischiano di scivolare verso le soluzioni
radicali e finali: verso quel “tagliare alla radice le somiglianze” (in concreto
eliminare i portatori, i testimoni delle somiglianze), che ha segnato in
maniera tragica tutto il Novecento e oltre, in Europa come altrove.

La rappresentazione SoDif può “comprendere” la rappresentazione
Id/Alt, perché sa quanto disorientante e di per sé intollerabile sia l’intrico delle
somiglianze e delle differenze: sa che alla base di Id/Alt c’è una ricerca disperata
di stabilità e di sicurezza. Sa anche però che Id/Alt, invece di addentrarsi
pazientemente nell’intrico, compie un avventato salto ideologico oltre
l’intrico, illudendosi di poter garantire ordine, solidità e permanenza mediante
un’operazione oltre modo elementare, mediante un perfetto e illusoriamente
indiscutibile taglio dicotomico, ovvero mediante l’affermazione dell’identità
del Noi in contrasto netto e inequivocabile con l’alterità degli altri. La rappresentazione
SoDif comprende i motivi per cui i sostenitori di Id/Alt neghino
mentalmente le somiglianze, fino al punto di sopprimerle fisicamente. Sa
anche però che le somiglianze ricrescono e che di questa forza delle somiglianze
occorre tenere conto.




5. Forme di convivenza

Cosa può fare SoDif di più e di meglio di quanto non faccia Id/Alt?
Tanto per cominciare, la rappresentazione SoDif nutre ambizioni assai meno
spinte, ardite – e, proprio per questo, fallimentari – tipiche di Id/Alt. Per SoDif
l’intrico non ha da essere superato d’un balzo, negato; al contrario, ha da essere
conosciuto e riconosciuto, penetrato, abitato, vissuto, anzi “convissuto”. Il
groviglio delle somiglianze e delle differenze deve essere non già sciolto del
tutto, bensì dipanato e possibilmente trasformato – come già si è detto – in un intreccio. Il lavoro è lungo, anzi non finisce mai. Esso richiede pazienza. Richiede
cura, tenacia, attenzione, sapienza, saggezza. Richiede tutte le qualità
che sono contenute nel concetto di cultura. Al confronto, il taglio di Id/Alt –
anch’esso culturale, beninteso – manifesta una certa povertà, come si desume
dai gesti su cui ci siamo soffermati: non voler vedere l’intrico, non pensare di
dover tessere le relazioni di somiglianza e differenza, ritenere di rimpiazzare
il tutto con la semplice dicotomia “noi”/gli “altri”. In L’ossessione identitaria
avevamo illustrato in questo modo il nesso tra identità e povertà culturale:

Una cultura povera è una cultura che riduce troppo drasticamente la complessità
delle relazioni […]. Riducendo in modo radicale la complessità, sostituisce
alle relazioni, agli intrecci, alle sfumature, ai coinvolgimenti, alle reciproche
implicazioni una logica fatta di mere divisioni, di separazioni, di opposizioni,
una logica che alla radice è puramente dicotomica: “noi” e gli “altri”, identità
da una parte (A) e alterità dall’altra (non-A). L’identità di cui tanto si parla
oggi è il principio che maggiormente esprime, riflette o ispira la povertà culturale
del nostro mondo (Remotti 2010: 136).

Se la rappresentazione Id/Alt è fonte e segno di impoverimento culturale,
non è detto che, per converso, la rappresentazione SoDif sia di per sé l’espressione
di una cultura piena e soddisfacente. Come abbiamo precisato prima, la
rappresentazione SoDif tiene conto dell’intrico in cui occorre inoltrarsi, in cui
cercare nessi, formare sentieri, selezionare cammini e percorsi, così da trasformare
– almeno in parte – l’intrico in un intreccio. Ma non c’è nessuna garanzia
di successo in questo tentativo di mettere un po’ di ordine: le possibilità
di fallimento sono sempre dietro l’angolo. E questo è un aspetto che induce a
non intendere la distinzione tra Id/Alt e SoDif come una dicotomia netta: anche
le imprese che si ispirano a SoDif possono fallire. La possibilità del fallimento
è ciò che accomuna e dunque rende simili le due rappresentazioni. La differenza
consiste invece nel fatto che nella prospettiva SoDif i fallimenti – ossia
il non riuscire a trasformare del tutto l’intrico in intreccio – sono per così dire
previsti, fisiologici, all’ordine del giorno: fanno parte della logica SoDif. Nel
caso di Id/Alt il fallimento è invece l’insorgenza delle somiglianze là dove era
stata prevista la loro assenza, dell’intrico al posto del taglio dicotomico: la resilienza
delle somiglianze è la smentita del principio stesso della separazione
tra identità e alterità, e abbiamo già visto quali siano le conseguenze disastrose
che scaturiscono da questo tipo di fallimento.

A proposito di intrichi, occorre a questo punto affrontare un tema particolarmente
importante della rappresentazione SoDif: uno snodo e un approfondimento
decisivo di questo modo di vedere le cose. Finora, in effetti, si è parlato, per così dire, di un SoDif – o intrico – esterno, ossia di fasci di relazioni
di somiglianza e differenza “tra” le cose o “tra” i soggetti. La rappresentazione
SoDif sarebbe alquanto riduttiva, se si limitasse a considerare le
somiglianze e le differenze come rapporti che sussistono o agiscono soltanto
“tra” entità (fisiche, metafisiche, psicologiche, sociologiche). Un’applicazione
molto significativa della rappresentazione SoDif consiste invece nel considerare
anche le entità come intrichi, o come intrecci, di somiglianze e di differenze.
In un testo recente, chi scrive ha cercato di far vedere – sulla scorta di
diversi autori, a partire dalle riflessioni di Diotima nel Simposio di Platone
alle penetranti analisi che nel Settecento il filosofo scozzese David Hume
aveva dedicato alla critica dell’identità personale – come anche l’io sia un
grumo instabile di somiglianze e differenze tanto in senso sincronico quanto
in senso diacronico (Remotti 2014). Si potrebbe citare, a questo proposito,
Douglas Hofstadter, lo studioso di scienze cognitive, là dove afferma che
«Douglas Hofstadter oggi e Douglas Hofstadter ieri […] non sono identici»;
tra i due non c’è identità, c’è invece «similarità psicologica» (Hofstadter 2008:
373 – corsivi aggiunti). Questo significa che l’io o – se si vuole – il sé non è
identico a se stesso: è invece simile; i rapporti che intrattiene con se stesso
non sono di identità, ma di somiglianza, anzi di somiglianza e differenza.

Concepire l’io o il sé come un intrico di somiglianze e differenze significa
(a) introdurre la molteplicità là dove, con la concezione identitaria, si supponeva
ci fosse soltanto unità. Significa anche però (b) che – pure in questo ambito –
occorre riuscire a passare dall’intrico all’intreccio: l’io si costituisce esattamente
in questo passaggio, fatto di paziente e ininterrotta tessitura. Come si è già visto
(c), il passaggio dall’intrico all’intreccio comporta uno sfrondamento di possibilità,
una de-complessificazione: operazione questa indispensabile per far sì
che (d) l’io acquisisca un po’ di coerenza, un po’ di ordine, un po’ di stabilità e
di continuità. L’io in sostanza è un “noi” e tutte le qualità che abbiamo or ora
elencate – un po’ di coerenza, ordine, stabilità, continuità – sono condizioni indispensabili
affinché l’io possa continuare a vivere non già come un “in-dividuo”,
ma come un “con-dividuo”. L’io-noi è in realtà una “convivenza”.

In italiano, come in spagnolo, disponiamo di due termini molto simili
tra loro e che tuttavia, anziché utilizzare come sinonimi, potremmo impiegare
per designare due situazioni alquanto differenti. Il primo termine l’abbiamo
già usato per indicare l’esito a cui potrebbe condurre la prospettiva Id/Alt, allorché
il principio della separazione si unisce alla tolleranza e al rispetto: ciò
che si ottiene è la “coesistenza” (§ 2). Il secondo termine è invece “convivenza”.
In modo indipendente tra loro, l’antropologo spagnolo Carlos Giménez
Romero (2005), il giurista Gustavo Zagrebelsky (2007) e l’autore di questo
scritto (Remotti 2013) hanno pensato di proporre una distinzione concettuale tra i due termini. Con le parole di Zagrebelsky (2007: 118, 122), la coesistenza
è «la compresenza» di due o più gruppi «in regime di separazione», mentre la
convivenza comporta «interazione» e «disponibilità a costruire insieme». Questi
autori utilizzano la distinzione tra coesistenza e convivenza per descrivere
due diverse situazioni che si vengono a determinare, allorché vi è una compresenza
di gruppi. Ma prima di ritornare sul piano sociale e politico, sarà
bene concludere le riflessioni sull’io o sul sé, utilizzando anche in questo caso
la distinzione proposta all’inizio. Abbiamo visto che nella prospettiva SoDif
l’io è un noi e, quindi, proprio per questo, non può che essere una forma di
convivenza. In questa prospettiva, viene meno l’idea dell’individuo, che potremmo
vantaggiosamente sostituire con il termine “con-dividuo”. Ma anche
nell’organizzazione dell’io si può avere una “coesistenza”, una pluralità dividuale.
È il caso della sindrome psichiatrica delle personalità multiple che abitano
nello stesso io: personalità che si formano grazie a una «divisione», a «un
taglio netto del SoDif soggettivo» (Remotti 2014: 173).

Il concetto di individuo è stato sottoposto a diverse critiche. Qui ci riferiamo
a quanto troviamo scritto in un recente articolo di alcuni biologi. La
consapevolezza che gli organismi animali – compreso ovviamente l’organismo
umano – risultano «composti di diverse specie che vivono, si sviluppano ed
evolvono insieme» conduce alla convinzione di dover soppiantare il concetto
di individuo e con esso l’idea di «un’identità essenziale»: al suo posto, diviene
centrale il concetto di «simbiosi» come «principio base», e dunque «la cooperazione
intima tra specie» si impone come «la regola e non l’eccezione»
(Gilbert, Sapp, Tauber 2012: 326). In linea con questo mutamento di prospettiva,
anche nelle scienze umane e sociali si potrebbe proporre l’idea della convivenza
come principio base già a partire dal “condividuo”, dalla realtà
psicologica che finora, in occidente, abbiamo preferito chiamare “individuo”.

Se ora riconsideriamo i due tipi di rappresentazione generale, ossia Id/Alt
e SoDif, e le analisi che ne sono seguite, possiamo avanzare le seguenti tesi:

1) Id/Alt taglia via la possibilità della convivenza, in quanto, non riconoscendo
l’intrico delle somiglianze e delle differenze, perviene al massimo
a un regime di coesistenza, fondato sulla separazione (e, fin che
regge, sulla tolleranza) tra noi e gli altri;

2) SoDif è invece la prospettiva più congruente con la realtà dell’intrico:
lo riconosce e cerca di trasformarlo in un intreccio vivibile, dotato di un
grado sufficiente di ordine, coerenza, stabilità;

3) si può pervenire alla convivenza soltanto mediante l’adozione della prospettiva
SoDif, in quanto questa fa valere le somiglianze come fattori di
aggregazione e le differenze come risorse, ovvero come fattori di alimentazione
dei soggetti che aspirano alla convivenza.

Possiamo individuare almeno tre livelli di convivenza: un livello psicologico
(l’io-noi), un livello sociale (il noi), un livello inter-societario (il noi-altri). Ovviamente, in tutti e tre i casi, la convivenza non è di per sé garantita:
come si è detto prima, sono necessari cura, attenzione, progettualità, sapienza;
ovvero, è necessaria l’istituzione di una vera e propria cultura della convivenza,
coincidente con ciò che Andrea Riccardi ha chiamato «arte del convivere
» (Riccardi 2006: 156): un’arte che si forma nel tempo e che si nutre tanto
dei successi quanto degli insuccessi, un’arte però alla cui base dovremmo trovare
– necessaria, ancorché non sufficiente – la prospettiva SoDif. È soltanto
con il riconoscimento delle somiglianze e delle differenze, dei loro intrichi e
delle loro potenzialità di intreccio, del loro carattere flessibile e della loro resilienza,
che si può iniziare ad apprendere l’arte del convivere. Opportunamente
sollecitata, l’antropologia sarebbe in grado di offrire molti esempi di
modelli di convivenza: tra noi, tra noi e gli altri, tra noi, gli altri e la natura
(Descola 2014).

Vorremmo avviarci verso la conclusione con una ulteriore precisazione.
Si sarà notato che in questo scritto si è cercato di non divaricare troppo la distinzione
tra la rappresentazione Id/Alt e la rappresentazione SoDif. A differenza
di Id/Alt, SoDif non ama le dicotomie: certamente riconosce le
differenze, ma è molto sensibile anche alle somiglianze, e una delle somiglianze
intraviste è data dalla possibilità di fallimento che le riguarda entrambe.
In che cosa SoDif può errare? Forse è opportuno utilizzare, anche per SoDif,
lo schema di distinzione tra forme statiche e forme dinamiche. Nel caso di
Id/Alt si era visto che la forma statica della separazione può essere fatta coincidere
con la coesistenza, una forma di difficile e delicato equilibrio che si
regge a) sulla coabitazione di un territorio e b) sulla separazione “morale” dei
gruppi. Nel caso della convivenza, resa possibile da SoDif, ci troviamo in una
situazione senza dubbio più dinamica, in quanto la convivenza è data da relazioni
di coinvolgimento, di reciproco interessamento, di progettazione comune
almeno su certi piani.

L’esame dei modelli di convivenza, a cui abbiamo accennato prima, ci
consentirebbe però di vedere come essi si reggano a) sul coinvolgimento dei
gruppi interessati, ma anche b) su meccanismi di mantenimento, di riproduzione
e persino di produzione di differenze tra gli stessi gruppi. Una soddisfacente
combinazione dei due fattori darebbe luogo a una forma di convivenza
che si protrae nel tempo, come è dimostrato dai numerosi esempi che l’antropologia
sarebbe in grado di offrire. I rischi di fallimento si annidano quindi in
un mancato equilibrio tra i due fattori. Non si raggiunge un adeguato livello
di convivenza (che potremmo anche chiamare “simbiosi”), se il fattore a) si
dimostra carente, se cioè il grado di coinvolgimento è troppo basso, se i rapporti tra i gruppi risultano più fondati sulla differenza, che non sulla somiglianza,
e se al posto di un coinvolgimento più o meno paritario, si pratica uno
sfruttamento più o meno intensivo e iniquo. La convivenza non si raggiunge,
o viene meno, anche per la ragione opposta, ossia se non funziona il fattore
b), se cioè le differenze con cui si motivano e si alimentano i progetti di convivenza,
perdono di rilievo e di significato, se si inceppano i meccanismi di
riproduzione delle differenze, ovvero se le somiglianze finiscono per prevalere,
prendendo l’aspetto dell’assimilazione: un’assimilazione forzata e indotta da
un gruppo al potere, o un’assimilazione voluta e agognata da parte di gruppi
subalterni.

Si comprende, allora, da queste brevi considerazioni che la convivenza
comporta anch’essa c) una ricerca di equilibrio, che possa essere accettato dai
gruppi interessati e che proprio per questo possa essere mantenuto nel tempo:
anche la convivenza ha senso, soltanto se riesce a raggiungere una forma, un
modello aventi caratteri di permanenza. A questo punto, è però indispensabile
rendersi conto di alcune variabili significative anche solo per abbozzare per
sommi capi un quadro delle forme di convivenze. La prima variabile (i) è il
rapporto di eguaglianza o diseguaglianza tra i gruppi interessati. La seconda
variabile (ii) può essere individuata nel grado di collaborazione o, al contrario,
di sfruttamento. La terza variabile (iii) è invece data dal grado e tipo di conflittualità
che possono essere ammessi tra i gruppi. La quarta variabile (iv) è
il grado di complementarità attribuito alle differenze.

È in effetti molto difficile reperire forme di convivenza che siano, nello
stesso tempo, perfettamente paritarie, assolutamente collaborative e del tutto
prive di conflitti. Ancora una volta, sono in gioco le somiglianze e le differenze,
e occorre tenere conto del ruolo che le differenze svolgono per impedire
che si verifichino processi di assimilazione che annullerebbero alla fine ogni
progetto di convivenza. Per quanto possa sembrare strano, vi sono diversi casi
in cui disparità economiche, di status e di cultura, allo stesso modo che conflitti
armati, contribuiscono a tenere in piedi forme di convivenza, il cui scopo è di
fare interagire gruppi diversi, senza che questi adottino strategie di reciproco
disinteresse, allontanamento o, infine, annientamento.

Sotto questo profilo, potrebbe essere molto interessante riconsiderare
certi casi estremi, proprio perché pongono sotto una luce inattesa, e quasi paradossale,
i meccanismi della convivenza, facendoci capire fin dove questa
impresa, difficile ma vitale, possa essere spinta. Si potrebbe citare, per esempio,
il sistema delle caste hindu: un sistema ovviamente non paritario, anzi
fortemente gerarchico, e in cui, tuttavia, il forte senso di complementarità tra
le diverse categorie ha dato luogo a una delle forme più strutturate e persistenti
di convivenza (Dumont 1991).

I Marind-Anim e gli Asmat della Nuova Guinea erano cacciatori di teste,
e ovviamente noi subito ci immaginiamo tutto l’odio e la crudeltà di questi
guerrieri nello sterminare i loro nemici. Invece, Simon Harrison (2002) ha
posto in luce come la cattura della testa del nemico, portata come trofeo nel
villaggio, era un modo – certamente “estremo” – di incrementare i rapporti di
somiglianza con i nemici: i nomi dei nemici uccisi venivano adottati dai giovani
iniziati, i quali acquistavano così le qualità umane dei nemici. Proprio
per questo, i parenti della vittima, quando si imbattevano in questi giovani
(figli dei loro nemici) li trattavano come l’incarnazione del loro congiunto,
omaggiandoli con doni ed eseguendo canti e danze in loro onore.

A loro volta, i Tupinamba del Brasile, famosi fin dal Cinquecento per il
loro cannibalismo non certo dovuto a carenze alimentari, praticavano in realtà
con i loro vicini un cannibalismo passivo. Ciò significa che il senso fondamentale
di questa pratica consisteva non nel mangiare i loro nemici, bensì
nell’essere mangiati da loro. I guerrieri, i «veri uomini» (ava-eté), raggiungevano
la condizione di «completezza» (aguyje), e quindi la Terra senza Male,
soltanto con la morte tra i nemici e con l’essere da loro “assimilati”: un’assimilazione
morale, culturale e sociale, che si verificava durante il lungo periodo
trascorso dal guerriero nel villaggio dei nemici, e che precedeva l’assimilazione
più radicale, quando veniva ucciso e mangiato (Remotti 1996: 87-88).
L’essere mangiati dai nemici significa infatti superare la “separazione” che divide
noi dagli altri, ma significa anche realizzare il punto più intimo e profondo
della convivenza: diventare cibo, corpo e sangue dei nemici, così come i loro
guerrieri, beninteso, diventano cibo, corpo e sangue di noi. Persino le ossa dei
nemici uccisi entreranno a far parte della cultura degli altri: saranno trasformati
in ornamenti e in strumenti musicali.

Si direbbe che nel caso dei Tupinamba, così come in quello dei Marind-Anim
e degli Asmat, le ostilità rientravano in un disegno più vasto e complesso:
i nemici non erano soltanto nemici, erano invece gli altri con cui si
realizzava una ardita politica delle somiglianze e delle differenze, un profondo
e rischioso gioco di assimilazioni e di differenze. I nemici non erano da sterminare,
in quanto non erano soltanto nemici: erano in definitiva, e in senso
più profondo, alleati nell’impresa di superare divisioni, opposizioni e soprattutto
il senso di incompletezza del “noi”. Non erano soltanto nemici, e non
erano soltanto “altri”, perché erano coinvolti con “noi” nelle questioni condivise
e reciprocamente partecipate della vita e della morte. Del resto, non erano
forse i Mae Enga, un altro gruppo della Nuova Guinea, ad affermare «noi sposiamo
i nostri nemici» (Meggitt 1965)? Nemici così essenziali, tanto da essere
chiamati a partecipare alla riproduzione del “noi”, sono parte di noi, della nostra
vita, e noi parte di loro, in una forma di convivenza in cui assimilazioni e differenziazioni si equilibrano, in quanto spinte entrambe all’estremo. Tutto
ciò non per fare semplicemente stupire, e tanto meno inorridire, ma al contrario
per dimostrare fino a quali punti estremi e vertiginosamente profondi le società
di Homo sapiens possano spingersi, allorché – invece di chiudersi nelle categorie
rigide dell’identità e dell’alterità – avvertono, ricercano e costruiscono,
nei più diversi modi, rapporti di somiglianze e di differenze, al fine di scoprire
modelli di convivenza, in cui coinvolgere persino i propri nemici.










Riferimenti bibliografici:

Descola Philippe 2014: Oltre natura e cultura, Firenze, SEID (2005: Par-delà nature et culture, Paris,
Gallimard);


Diogene Laerzio 2005: Vite e dottrine dei più celebri filosofi, a cura di G. Reale, G. Girgenti, I. Ramelli,
Milano, Bompiani;


Dumont Louis 1991: Homo hierarchicus. Il sistema delle caste e le sue implicazioni, Milano, Adelphi
(1966: Homo hierarchicus. Le système des castes et ses implications, Paris, Gallimard);


Gilbert Scott F., Sapp Jan, Tauber Alfred I. 2012: “A Symbiotic View of life: We Have Never Been Individuals”,
The Quarterly Review of Biology, LXXXVII, 4, pp. 325-341;


Gimenez Romero Carlos 2005: “Convivencia: conceptualización y sugerencias para la praxis”, Puntos
de vista: quaderno del Observatorio de la Migraciones y la Convivencia Intercultural de la Ciudad de
Madrid, 1, pp. 7-31;


Harrison Simon 2002: “The Politics of Resemblance: Ethnicity, Trademarks, Head-Hunting”, The Journal
of the Royal Anthropological Institute, VIII, 2, pp. 211-232;


Hofstadter Douglas 2008: Anelli nell’io. Che cosa c’è al cuore della coscienza?, Milano, Mondadori
(2007: I Am a Strange Loop, New York, Basic Books);


Huntington Samuel 1997: Lo scontro delle civiltà e il nuovo ordine mondiale, Milano, Garzanti (1996:
The Clash of Civilizations and the Remaking of World Order, New York, Simon & Schuster);


Leach Edmund 1978: “Etnocentrismi”, in Enciclopedia Einaudi, volume V, Torino, Einaudi, pp. 955-
970;


Levi Primo 1986: I sommersi e i salvati, Torino, Einaudi;


Meggitt Mervyn 1965: The Lineage System of the Mae Enga of New Guinea, New York, Barnes and
Noble;


Platone 2010: Protagora, Milano, Rizzoli;


Remotti Francesco 1994: Etnografia nande II. Ecologia, cultura, simbolismo, Torino, Il Segnalibro;


Remotti Francesco 1996: Contro l’identità, Roma-Bari, Laterza;


Remotti Francesco 2010: L’ossessione identitaria, Roma-Bari, Laterza;


Remotti Francesco 2013: “Identità o convivenza?”, in Recla Mazzarese, a cura di, Diritto, tradizioni,
traduzioni. La tutela dei diritti nelle società multiculturali, Torino, Giappichelli, pp. 55-83;


Remotti Francesco 2014: “Simili a sé. Critica dell’identità ed elogio della somiglianza”, in Paolo Cotrufo
e Rossella Pozzi, a cura di, Identità e processi di identificazione, Quaderni Centro Napoletano Psicoanalisi,
n. 5, Milano, Franco Angeli, pp. 153-179;


Riccardi Andrea 2006: Convivere, Roma-Bari, Laterza;


Sumner William Graham 1962: Costumi di gruppi, Milano, Comunità (1906: Folkways, Boston, Ginn);


Zagrebelsky Gustavo 2007: La virtù del dubbio. Intervista su etica e diritto, a cura di Geminello Preterossi,
Roma-Bari, laterza.


3.3 Lelia Pisani

 Chi Siamo Noi, chi sono gli altri, lavorare con alterità e differenze





La questione del “noi” e degli “altri” è centrale nell’etnopsichiatria che
qui rappresento per almeno due motivi: riguarda la definizione e la costruzione
dell’altro etnico ma anche quella dell’altro psicopatologico; e il tipo di relazione
che instauriamo con entrambi.

L’etnopsichiatria è per sua natura l’esito dell’incontro tra discipline diverse
considerate tra loro complementari proprio nella loro irriducibile specificità. L’antropologia e sociologia per il loro interesse alle dimensioni
collettive, e la psicologia e psicoanalisi per l’attenzione alle dimensioni individuali,
idiosincrasiche [1]. Nasce e si costruisce da incontri tra alterità e considera
lo spazio tra l’uno e l’altro, le “terre di nessuno”, come il luogo
privilegiato della negoziazione e costruzione [2] di possibilità inedite generate
da incontri che accettino la sfida del dialogo radicale tra diversità irriducibili.
Nella sua teoria e nelle sue pratiche, l’etnopsichiatria si sottrae alla tentazione
di colonizzazione o di cattura-appropriazione dell’uno sull’altro; nel suo contesto,
la recalcitranza alla mimesi obbligata è considerata occasione per cocostruire
possibili vie che favoriscano i processi di cura.

A proposito della relazione noi-altri, Gino Pagliarani [3] ci ricorda che le
parole possibili non sono due ma tre: non solo pace e guerra ma pace, conflitto
e guerra. Mentre la guerra comporta la tragica scelta tra la vita dell’uno e quella
dell’altro (risultato a volte di una visione paranoica della relazione) e la pace
uno stato, un equilibrio provvisorio e necessariamente passeggero, il conflitto
è generativo: fa muovere le cose e genera possibilità inattese di soluzione. A condizione però che sia possibile tollerarlo e co-contribuire a co-condurlo
verso un esito positivo.




I temi dell’identità e alterità sono oggetto dell’attenzione degli antropologi
dagli esordi della disciplina. In anni recenti e a partire dalla provocazione
migratoria il lavoro sull’identità e alterità ha riacquistato vigore e gli interrogativi
di sempre sono stati rimessi in campo per aiutarci ad agire sul presente.
Come si costruisce un “noi” che, necessariamente, genera un gruppo e comporta anche la relazione con “altri”? E i gruppi che ne derivano, sono categorie
artificiali o hanno una base “naturale”?

La scienza ha felicemente decostruito il concetto di “razza” come dato
biologico; quello di “etnia”, sospettato di veicolare, sotto forme mascherate,
gli stessi pregiudizi è stato stigmatizzato in Italia, ma, per esempio, continua
a essere ampiamente utilizzato dall’antropologia e sociologia anglosassone.
Il dibattito in proposito ha spostato l’attenzione dal dato biologico (l’esistenza
o meno di gruppi tra loro altri per “natura”) a quello culturale: mentre la Specie
è biologicamente una sola e non suddivisibile in razze, i gruppi e gli individui
possono essere diversi tra loro, ma per cultura. Ma allora come si costruisce
l’identità? Ovvero, per utilizzare un termine divenuto comune nell’antropologia
italiana, come avviene, come si articola quel processo di costruzione
degli umani definito “antropopoiesi” [4]?

Se il processo di questa “poiesi” (costruzione, fabbricazione) prevede
ovunque tappe, passaggi e meccanismi simili, i risultati, i contenuti e i modelli
umani che ne risultano possono essere molto diversi. Se guardiamo alla psicologia
e alla psicoanalisi cercando di esplicitare le logiche che le fondano e
ciò che queste logiche fabbricano, vediamo che queste discipline teorizzano,
sistematizzano e contribuiscono a edificare ciò che una cultura (di cui sono il
prodotto e le rappresentanti), sia nella sua fascia esperta che in quella laica, in
un luogo e un periodo storico determinato mette in campo per costruire umani
con essa compatibili.

In ogni gruppo, popolo ed epoca storica i nuovi nati vengono avviati dal
gruppo che li accoglie in un percorso formativo (antropopoietico dunque) che
sottintende il progetto di renderli non solo compatibili col gruppo nel quale
vivono ma anche possibili promotori del suo rafforzamento e sviluppo. Come
altri saperi e altre pratiche hanno fatto e fanno altrove, la psicologia e la psicoanalisi
hanno modellizzato e contribuito a inverare l’umano da dentro un
mondo specifico, quello dominante al tempo della loro fondazione.

Potremmo schematicamente riassumere quel progetto come quello della
fabbricazione di umani costruiti col “togliere” per progressive differenziazioni
e separazioni. Etnologi e antropologi lavorando nei mondi di altri (come Nurit
Bird-David, 1999) hanno sottolineato come l’individuo dell’Occidente ipermoderno [5]
in realtà dovrebbe dirsi “dividuo” perché non è ciò che l’etimo della parola suggerisce (“individuo”, non-divisibile, intero) ma al contrario un essere
costruito sulla separazione e quindi diviso, separato attraverso le modalità
della sua costituzione anche se immerso nell’ideologia, nella presunzione della
sua autonomia, libertà, solitudine eroica. L’ideale umano, in questo contesto,
è quello della persona sola, in piedi, eretta di fronte all’immensità del cosmo
o all’onnipotenza del Dio monoteista. Un umano, dunque, costruito, per la via
del togliere, delimitare, eliminare.




In altri mondi, o in altre epoche, gli umani sono ed erano costruiti non
col levare ma col legare, con l’aggiungere [6]. Per quanto questa parola oggi sembri
contrastare con l’ideologia della libertà individuale, il lavoro antropopoietico
è, ed era, soprattutto quello di creare e alimentare attaccamenti perché gli
umani possano trovare il loro posto nel mondo iscrivendosi in una rete di connessioni
e significati che possano determinarne un’identità fin dall’origine collettiva.
Un’identità indissociabile con quella del gruppo umano che li accoglie
(la famiglia, intanto; ma anche la famiglia estesa, la tribù, il popolo) ma anche
con ciò che anima quel particolare contesto ambientale. Dire “Io”, in quei contesti
era, ed è, dire immediatamente “Noi”; e dire “Noi” è dire degli altri:
“Loro”. In quell’ottica, siamo umani compositi, complessi, interconnessi (non
attraverso la virtualità, ma attraverso attaccamenti concreti ad altri, co-esistenti
materialmente nel nostro spazio-tempo).

Anche se le dinamiche in corso di globalizzazione stanno progressivamente
uniformando ambienti e culture, tuttavia persistono luoghi dove si addensano
modalità specifiche di esserci come umani e costruire umani.




Queste acquisizioni delle discipline umane applicate sono di fondamentale
importanza nella teoria e pratica etnopsichiatrica. Originatasi come una
disciplina rivolta agli “altri”, l’etnopsichiatria ha presto mostrato delle potenzialità
come teoria e metodo di lavoro (soprattutto in etnopsicoterapia) per la
cura anche dei “noi”. Pensare le persone come soggetti rappresentanti di mondi
(storie, culture, ambienti) particolari, risultanti da una specifica antropopoiesi
e portatori di specifici attaccamenti, offre la possibilità di accoglierle nella loro
particolarità e diversità. L’aspetto universalmente umano, la conoscenza delle
logiche e del processo attraverso il quale sono state costruite permette il lavoro
su attaccamenti e legami in modo che sia possibile scioglierli e sostituirli senza
sofferenze ulteriori [7]. Conoscere le modalità di costruzione consente, quando
sia necessaria e ricercata, la de-costruzione.

A questo sguardo ci ha introdotto Ernesto de Martino: la “(…) duplice tematizzazione
della storia propria e della storia aliena è condotta nel proposito di raggiungere
quel fondo universalmente umano in cui il ‘proprio’ e l’‘alieno’ sono
sorpresi come due possibilità storiche di essere uomo, quel fondo, dunque, a partire
dal quale anche ‘noi’ avremmo potuto imbroccare la strada che conduce all’umanità
aliena che ci sta davanti nello scandalo iniziale dell’incontro etnografico. In questo
senso l’incontro etnografico costituisce l’occasione per il più radicale esame di coscienza
che sia possibile all’uomo occidentale.” (de Martino, 1977, p. 391).

Lo sfondo teorico e l’intenzione di questa etnopsicoterapia determinano
anche le sue modalità operative, tecniche: setting molteplici, plurali nei quali
sia introdotta e valorizzata la lingua del gruppo dell’altro (la lingua e la sua acquisizione
sono, come sanno anche i neurobiologi, uno dei primi strumenti di
formattazione di umani specifici) nei quali possono essere evocate le diverse visioni
del mondo, discussi gli attaccamenti e le risorse proprie del pazienze e del
gruppo di cui è rappresentante. Davanti alla scelta tra due vie, una che separa e
l’altra che connette, l’etnopsicoterapia cerca sempre di provare a percorrere la
seconda proponendo spazi, tempi e modi di negoziazione tra i mondi.

I risultati clinici (valutabili anche a partire dalla soluzione di impasse in
cui istituzioni socio-sanitarie a volte si trovano nelle loro relazioni con stranieri)
confermano nella nostra esperienza la generatività e validità di un approccio
che tende sempre a mettere sul tavolo di lavoro i diversi “noi” di cui
le persone sono (terapeuti e pazienti) rappresentanti.




Fin qui si spinge il lavoro dell’etnopsicoterapia in situazioni segnate da
crisi identitarie, quando l’identità dell’uno vacilla o perché non sufficientemente
costruita, o perché esposta ad attacchi da parte di un ambiente che non
l’accetta o non la riconosce. In situazioni insomma di conflitto: dove, appunto,
un “noi” e un “loro” si confrontano/affrontano a partire da diversità, ognuna
irriducibile o recalcitrante a una sua eventuale omologazione. Situazioni, tuttavia,
in cui è ancora possibile puntare a un dialogo radicale il cui esito non
veda nessun vincitore o vinto ma, se tutto andrà bene, possa aprire la via a una
soluzione co-costruita grazie alle risorse dell’uno e dell’altro messe in sinergia.

Ma dove e quando ciò non sia possibile? Dove non ci sia spazio, né
tempo, né disponibilità per questo lavoro? Allora è guerra (sempre Gino Pagliarani):
piegatura dell’altro, suo assoggettamento obtorto collo alle ragioni
dell’uno (è il caso per esempio di interventi “armati” della psichiatria). O
guerra guerreggiata: o tu (“voi”) o io (“noi”). Lo scivolamento da una situazione
in cui sarebbe possibile un dialogo radicale a una di guerra, più o meno
guerreggiata, è facile e spesso motivato e facilitato da ragioni che non hanno
molto a che fare coi desideri e interessi dei singoli o dei gruppi umani coinvolti,
che poi ne saranno tuttavia i principali attori e vittime.

Una delle evoluzioni particolari dell’etnopsichiatria è quella aperta e alimentata
da Françoise Sironi: la prospettiva geopolitica clinica. A partire dall’analisi
delle conseguenze di traumi intenzionali (etnopsicoterapia di vittime
di torture, oppure dei torturatori, o di vittime e autori di violenze) Sironi ha
studiato le modalità di costruzione di umani destinati alla guerra: i torturatori
e i loro iniziatori, certo, ma anche gruppi, popoli, nei quali sia stata indotta
un’immagine dell’altro come portatore di un conflitto non generativo ma necessariamente
portatore di guerra: o voi, o noi.

Purtroppo oggi c’è abbondante materiale sul tavolo e nella casistica della
clinica geopolitica: massacri, migrazioni forzate, torture, guerre etniche, attacchi
terroristici. Eventi che determinano ambienti patogeni e mortiferi e agiscono
sulle vite individuali segnandone l’itinerario. Diventa allora necessario
dipanarne il senso in una lettura capace di articolare la dimensione idiosincrasica
con la storia collettiva, enucleando dall’una e dall’altra le diverse matrici
di senso in modo complementare.




In questa prospettiva Françoise Sironi nel suo lavoro sulle violenze collettive
ha sviluppato una metodologia che tiene particolarmente conto, nei processi
di costruzione antropopoietica, del ruolo del contesto e degli eventi
traumatici che lo hanno segnato o che lo caratterizzano. Gli eventi collettivi
si configurano così come “oggetti attivi” che sospingono le persone e il loro
gruppo verso determinate azioni piuttosto che altre, che facilitano il sorgere
di alcune sofferenze, anche a distanza di tempo, piuttosto che altre.

Sottolineare l’influenza degli eventi collettivi ha oggi una forte pregnanza
per lo psicologo e lo psicoterapeuta. Offre strumenti di comprensione
della sofferenza e del dolore restituendo alla dimensione traumatica (per lungo
tempo costretta nella dimensione fantasmatica ed endopsichica) la sua connessione
forte col mondo esterno, con le “intenzioni” della “macchina sociale” [8]
in cui il soggetto è immerso. Sottolinea l’importanza degli eventi legati alla
globalizzazione, e in particolare la loro azione de-culturalizzante che erode
diversità e complessità esponendo le persone alla progressiva distruzione dei
loro mondi altri: esistenti o possibili. L’impoverimento progressivo degli orizzonti
delle vite possibili, delle possibilità di un futuro coerente con le aspettative
è già di per sé traumatico; ma troppo spesso aggiungono trauma al trauma
anche le modalità, estremamente dure e violente, dei progetti globalizzanti o
colonizzatori [9].

Le ricorrenze storiche a cui si è ispirata la riflessione della giornata di studio
(il centenario della prima guerra mondiale e il ventennio dalla guerra in Ruanda),
non possono che rendere ancora più evidente la permanenza dello stato di guerra
in cui siamo immersi e quanto fosse profetico quell’aggettivo apposto al conflitto
del 15-18. Il “mondiale” di allora nonostante l’enorme numero dei suoi morti sembra
lontano e piccolo riferito al “globale” di oggi [10]. Il secolo trascorso caratterizzato
dalla moltiplicazione di guerre e massacri ha reso il mondo sempre più piccolo,
rendendo intere aree del pianeta inaccessibili per guerre, disastri ambientali o catastrofi
naturali. Intere popolazioni cercano nella fuga scampo e possibilità di sopravvivenza.
Lo stato di sofferenza degli umani, del vivente e dell’ambiente è sotto gli
occhi e nei cuori, il non senso pervade le menti. Ma se, come suggerisce Gilles Deleuze
non vi è distanza formale tra senso e non senso, si tratta allora di comprendere
il rapporto intrinseco che li collega.

La comprensione e la possibile decostruzione delle logiche e dei modi di fabbricazione
degli “oggetti attivi” che obbligano a fare [11] (e di ciò che essi a loro volta
producono) apre la possibilità all’incertezza, all’aleatorio, a uno scenario non scritto
ma che può cambiare cambiando la volontà degli attori e delle circostanze. Poter
pensare, non gli umani, “noi” o “altri” che siano, ma i processi che li fabbricano
restituisce fluidità e dinamicità agli eventi e permette di uscire dall’ineluttabilità del
continuum riaprendo la possibilità di un esito ancora da costruire.
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    Note
  


    [1] Per Georges Devereux il principio di complementarietà suggerisce al clinico, quando la prospettiva psicologica non offre possibilità utili alla comprensione del disturbo di spostarsi su quella socio-antropologica. Evidentemente i due ambiti disciplinari tendono a saturare il campo di spiegazione dei fenomeni ma nessuna delle due offre una comprensione più “veritiera” dell’altra. Al clinico spetta il compito di cogliere quale è più utile a favorire i processi di cura, trasformativi per la persona che ha davanti. ↵
  


    [2] Ian Hacking, 1999. ↵
  


    [3] Fondatore della psico-socio-analisi. ↵
  


    [4] Remotti 1999, 2005, Consigliere 2014a, 2014b. ↵
  


    [5] Intendiamo qui per occidentale non tanto un modo di esistenza localizzato e caratterizzato da appartenenze precostituite ma l’adesione a un progetto che si vuole totalizzante, colonizzatore di mondi e di popoli col preciso intento di togliere forza a istanze individuali e gruppi rappresentanti di progetti che si riferiscono ad altre visioni del mondo e intendono realizzarle. ↵
  


    [6] Vedi per il contesto Dogon, Pisani 2007 e per il Senegal Collomb 1977. ↵
  


    [7] Vedi per il caso particolare del lavoro sulla tortura Sironi 1999. ↵
  


    [8] Col termine macchina ci riferiamo qui alla machine di Deleuze e Guattari (1972; 1980). ↵
  


    [9] Sono quotidianamente sotto gli occhi di tutti gli effetti devastanti di questo processo: stragi, stupri, torture, guerre dichiarate o meno ecc. ↵
  


    [10] Sironi (2007) ci ricorda che nella prima guerra mondiale gli “effetti collaterali”, il numero dei civili morti è stato calcolato al 5% delle morti totali, nella seconda sono salite al 50% mentre nelle guerre contemporanee siamo al 96%. ↵
  


    [11] Per una definizione di oggetto attivo cfr. Sironi 2007, pp. 44-46. ↵
  


3.4 Jean Paul Habimana

“Noi ci siamo solo perché ci sono gli altri” - una storia ruandese





In soli tre mesi, da aprile a luglio del 1994, sono morti in Ruanda più di
un milione di Tutsi. Il Ruanda, che era conosciuto prima come paese dalle
mille colline, oggi viene ricordato come il paese di un cruento genocidio.

Il Ruanda si trova nella parte centrale dell’Africa, confina con la Repubblica
Democratica del Congo, il Burundi, l’Uganda e la Tanzania. Non è
un paese grandissimo (26.338 km²) - anzi è molto piccolo, grande più o meno
quanto la Lombardia.

Per capire il perché di questo genocidio bisognerebbe partire da molto
prima del colonialismo. I ruandesi erano diversi tra di loro ma uniti. Il colonialismo
portò molti cambiamenti dentro la società ruandese, tra cui l’idea di
razza che poi si trasformerà in etnia.




La guerra di Rucunshu e i colonizzatori tedeschi

I primi colonizzatori che riuscirono ad arrivare in Ruanda furono i tedeschi
e in particolare Gustav Von Götzen, con l’intenzione di identificare personalmente
la regione. Il 2 maggio 1894 arrivò in Ruanda, a Rwamagana, e fu ricevuto da
Sharangabo, figlio del re che lo condusse dal padre Kigeli IV Rwabugiri a Kageyo,
nella vecchia prefettura di Gisenyi. Dopo di lui arrivarono altri tedeschi
con lo scopo di esplorare il Ruanda, come Richard Kandt nel 1898, che voleva
trovare una risposta definitiva sulle sorgenti del Nilo. Rimase in Ruanda, e fu il
primo europeo ad incontrare il re Yuhi V Musinga nell’ottobre del 1900.

Il re Kigeli IV Rwabugiri morì nel 1895. Il re aveva scelto come successore,
fra i suoi figli, Rutalindwa, che salì al trono con il nome di Mibambwe.
Siccome Mibambwe aveva perso sua madre Nyiraburanga, che era del
lignaggio dei Bakono, e poiché era tradizionalmente necessario nominare comunque
una regina madre, la scelta cadde su un’altra vedova di Rwabugiri,
Kanjogera del lignaggio dei Bega. Kanjogera vide nel nuovo re Mibambwe
Rutalindwa l’usurpatore del trono che lei avrebbe voluto per uno dei suoi figli
e decise di organizzare un complotto per ucciderlo con l’aiuto di suo fratello
Kabare. Ci fu una guerra devastante. Ad un certo punto, Mibambwe Rutalindwa,
circondato da uomini inviati da “sua madre” e “suo zio” per ucciderlo,
morì suicida fra le fiamme della sua capanna a cui aveva lui stesso appiccato
il fuoco. Più tardi si insediò come re il giovanissimo Musinga, vero figlio di
Kanjogera. A seguito di questo colpo di stato, i parenti di Rutalindwa e gli
amici stretti vennero messi a morte o esiliati. In alcune zone del paese il vero
successore del re Mibambwe era considerato Ndungutse. A differenza di Musinga,
Ndungutse godeva nel paese di grande popolarità per via della sua doppia qualità di figlio reale: figlio legittimo di Mibambwe Rutalindwa, ma anche
nipote del re Kigeri IV Rwabugiri.

Approfittando dell’appoggio del popolo, Ndungutse attaccò Musinga,
che a sua volta chiese aiuto all’esercito tedesco. L’intervento tedesco fu determinante
e, secondo alcuni storici, questo fu uno dei motivi per cui Musinga
rimase in buoni rapporti con i tedeschi fino alla loro partenza nel 1916.




Dalla colonizzazione belga all’indipendenza

Quando si parla del ruolo dei colonizzatori nel genocidio dei Tutsi in
Ruanda si sente parlare quasi esclusivamente dei belgi. Ciò deriva dal fatto che
sono stati loro a portare i cambiamenti sostanziali all’interno della società ruandese,
dove dalle classi sociali si è passati alle etnie. I belgi restarono in Ruanda
dal 1917 al 1962. Mentre i tedeschi non si erano interessati particolarmente alle
questioni religiose ruandesi, i belgi invece hanno utilizzato l’aspetto religioso
a fini politici e di controllo della popolazione per conquistare il popolo. I missionari,
arrivati in Ruanda nel 1900, si scontrarono con una resistenza inizialmente
passiva ma che diventò, successivamente, anche violenta. Durante i primi
anni della presenza dei Padri Bianchi nel paese, le persone che si avvicinavano
alla Chiesa Cattolica erano considerate come refrattarie ai costumi del paese,
alla religione tradizionale e all’autorità reale. Nel 1917 i belgi fecero firmare
al re Musinga un decreto che permetteva a ciascun ruandese di convertirsi, e
così molti ruandesi lasciarono la religione tradizionale e si convertirono alla
religione cattolica. Nel 1922 i belgi tolsero al re la supremazia giudiziaria e
così durante i processi era necessaria la presenza di un bianco (belga). Nel 1923
i belgi proibirono al re di nominare o licenziare i capi (chefs) di territori, o i
sottocapi (sous-chefs). Nel 1926 una riforma vide scomparire i tre capi più importanti:
il primo capo era per l’agricoltura (umutware w’ubuhinzi), il secondo
era per l’allevamento (umutware w’umukenke) e il terzo dell’esercito. Prima
del colonialismo il capo poteva essere sia Hutu che Tutsi.

Dal 1926 i belgi iniziano a privilegiare i Tutsi. I capi erano quasi esclusivamente
Tutsi. Il re era rimasto quasi senza nessun potere. Per non provocare
il caos nel paese i belgi, insieme ai missionari, nominarono Rudahigwa, figlio
di Musinga, nuovo re del Ruanda. Musinga fu ucciso in Congo nel 1944.

I belgi continuarono a dividere i ruandesi con la tattica del “Divide et
impera” e così introdussero l’idea di razza in Ruanda. Ciò che era una semplice
classe sociale - Hutu (agricoltori), Tutsi (allevatori), Twa (ceramisti e cacciatori)
- diventò dunque la razza Hutu, la razza Tutsi, e la razza Twa.




Da questo periodo in poi, la distinzione diventò divisione. Prima erano
distinti ma non erano divisi.

E così nei primi anni del ‘900 venne imposto un libretto d’identità
(ibuku, dall’inglese book) nel quale venne indicata anche la razza di appartenenza
di ciascuno. Il libretto di identità aveva quindici pagine. Se prima era
possibile cambiare il lavoro, e cioè da agricoltore Hutu diventare allevatore, e
automaticamente diventare un Tutsi, questo non fu più possibile con le razze
scritte nel libretto di identità. Chi è Hutu (agricoltore) anche se diventa allevatore,
continuerà ad essere Hutu con tutti i suoi discendenti. Gli Hutu erano
circa l’85%, i Tutsi il 14% e i Twa erano pochissimi, circa l’1% della popolazione.
Questo libretto conteneva anche le informazioni sulla propria salute,
sul pagamento delle tasse, gli spostamenti di domicilio, la detenzione di armi.
Era scritto interamente in fiammingo e in francese, tranne un’unica parola “ubwoko”
(singolare di amoko) in kinyarwanda. Ubwoko in lingua kinyarwanda,
può avere tanti significati (genere, specie, classe ecc.), ma quando si riferisce
alle persone rinvia ai gruppi di affiliazione tradizionali dei ruandesi che gli
antropologi del ventesimo secolo hanno qualificato come “clan”.

L’amministrazione belga, in questo libretto di identità, riportava sia l’ubwoko
(clan), che la classe sociale da loro intesa come razza. Alla seconda pagina di questo
libretto si trovava menzionato l’ubwoko di ciascun ruandese: 1 Abega; 2 Abazigaba;
3 Abasindi; 4 Ababanda; 5 Abacyaba; 6 Abagesera; 7 Abungura; 8
Abakono; 9 Abasinga; 10 Abanyiginya; 11 Abenengwe; 12 Abasita; 13 Abashingo;
14 Abahinda; 15 Abarenge; 16 Abaha; 17 Abanyakarama e 18 Abatsobe.

L’indicazione della classe sociale (Hutu, Tutsi o Twa), si trovava menzionata
alla quarta pagina del libretto.




Ciò che per i colonizzatori era razza diventò etnia. Essere Hutu, Tutsi o
Twa non era più semplicemente appartenere a una classe sociale, ma diventò
qualcosa che caratterizzava anche fisicamente e intellettualmente. E così si diceva,
per esempio, che i Tutsi erano più alti e più belli, mentre gli Hutu erano
meno belli e meno alti, e che i Twa erano bassissimi, ecc. Raccontarlo così
sembra una barzelletta, eppure la gente ci credeva. Purtroppo tanti occidentali
ancora oggi pensano davvero ci siano Tutsi altissimi e Hutu bassi. Mi vengono
in mente le facce dei miei studenti quando dico che anche io sono uno di quei
watussi… gli altissimi negri, il più basso è alto due metri…

Dopo l’indipendenza, la prima repubblica abolì nella carta d’identità termini
come clan e razza, lasciando solo la parola ubwoko che traduce ethnie,
“etnia”. Così facendo eliminarono le amoko “clans” assegnando alla parola
ubwoko una connotazione razziale che i colonizzatori avevano attribuito ai
Tutsi, agli Hutu e ai Twa.

Dalle banalità fisiche, si giunse però all’odio. I belgi privilegiarono i
Tutsi nei posti più importanti del paese. Dopo la Seconda Guerra Mondiale il Belgio continuò a imporre il suo controllo sul Ruanda, questa volta sotto il
mandato dell’ONU. Nel 1949 venne abolita la schiavitù (uburetwa) e nel 1951
la tortura (ikiboko).

Nel 1952 il Belgio preparò un piano che avrebbe dovuto portare il paese
all’indipendenza 10 anni dopo. Per la prima volta nel 1953 e nel 1956 ci furono
le elezioni, sia a livello locale che nazionale. Si pensava che gli Hutu, questa
volta, potessero assumere anche gli incarichi più importanti del paese, ma non
fu così. Gli incarichi più importanti rimasero nelle mani dei Tutsi. Il re Murata
III Rudahigwa ricevette il battesimo nel 1943 e, nel 1946, il Ruanda venne
consacrato a Cristo Re. In questo periodo coloro che avevano studiato nei seminari
iniziarono a partecipare attivamente alla politica del paese. Tra questi
figuravano gli Hutu Joseph Habyarimana, detto anche Gitera, Gregoire Kayibanda
e Aloys Munyagaju, e i Tutsi Prosper Bwanakweri, Lazaro Ndazaro,
Mikayile Kayihura e Petero Mungarurire.

Nel 1955 nacque il movimento “Mouvement Democratique Progressiste”
fondato da Stanlas Bushayija, Lazaro Ndazaro, Prosper Bwanakweli e
Stefano Rwigemera. Nel 1956 Grégoire Kayibanda [1] fondò le “Mouvement Social
Muhutu, M. S. M.” con l’obiettivo di difendere gli Hutu. Nel 1957 Joseph
Habyarimana, “Gitera” [2] fondò “Association pour la Promotion de la Masse”
(APROSOMA). L’associazione diventò poi un partito politico. Il 24 marzo
1957 un gruppo di Hutu scrisse “Il manifesto di Bahutu”, nel quale venne
messo in evidenza il problema Hutu e Tutsi. Gli autori di questo manifesto affermavano
che bisognava risolvere immediatamente lo squilibrio sociale nelle
scuole e nel lavoro. Nel 1959 furono fondati “Union Nationale Rwandaise
(UNAR)” e “Rassemblement Démocratique Rwandais (RADER)”, con maggioranza
Tutsi.

Il 25 luglio 1959 il re Mutara III Rudahigwa morì in Burundi. Si racconta
che vi si fosse recato per farsi curare. Il successore Ndahindurwa rimase al trono fino al luglio 1960, quando durante la partecipazione a una festa in
Congo gli fu impedito di tornare in Ruanda. Dominique Mbonyumutwa fu il
primo presidente del Ruanda (gennaio – ottobre 1961); Grégoire Kayibanda
(1961 –1973) fu il primo presidente votato dai ruandesi.




Già nei primi anni ‘50 il paese era nel caos a causa della rivendicazione
dei diritti da parte degli Hutu. Durante il periodo della cosiddetta “rivoluzione
del 1959” molti Tutsi furono uccisi da Hutu e altri furono mandati in esilio.
Alcuni si rifugiarono nella Repubblica Democratica del Congo, Burundi, Tanzania,
e altri in Uganda e lì rimasero fino al 1990, continuando ad insistere
per tornare nel loro paese e ricevendo sempre una risposta negativa, decisero,
a un certo punto, di organizzarsi militarmente per poter rientrare con la forza.

Quando scoppiò la guerra, il primo ottobre 1990, la situazione all’interno
del paese era caotica. I politici ruandesi fomentarono gli Hutu all’odio verso
i Tutsi, come riportato anche dai media. Nel settimanale in lingua francese
“La Releve"(No 143-144, 1990) si legge: “S’agissant du grand nombre d’intellectuels
tutsi figurant parmi les detenus, ils sont tous complices car pour
préparer une attaque de cette envergure, il fallait qu’il y ait des gens de
confiance. Les rwandais de la meme ethnie offrent mieux cette possibilite”
ossia “Per quanto riguarda il gran numero di intellettuali Tutsi che sono tra i
detenuti, sono tutti complici nel preparare questo attacco, ci volevano persone
di fiducia. I ruandesi della stessa etnia offrono meglio questa possibilità”. Nel
dicembre del 1990 in un mensile che si chiamava “Kangura” sono uscite le famose
“10 leggi dei Bahutu”. in queste leggi era espresso esplicitamente che
gli Hutu dovevano odiare i tutsi. Nel settimanale “Imvaho” No 865, 22-28 dicembre
1990, un certo Habimana Kantano affermò: “Gli scarafaggi, come quegli
insetti che mangiano i vestiti, sono tutti contro il Ruanda”.

La disumanizzazione è una delle caratteristiche di un genocidio. La persona
viene considerata come un animale e chi lo uccide si convince che sta
uccidendo un essere inferiore.




I cento giorni del 1994 – la mia storia

Erano le 20.30 di mercoledì 6 aprile 1994 quando fu abbattuto l’aereo
del Presidente Habyarimana Juvenal mentre tornava da Arusha, in Tanzania.
Sindikubwabo Théodore diventò il suo successore e governò per tre mesi di
inferno. Tutti i Tutsi dovevano morire. Tutti i media dicevano la stessa cosa:
“Inyenzi zatwiciye Perezida ni ukuvuga ko umuhutu wese aho ari hose agomba
gukora” - “Gli scarafaggi hanno ucciso il nostro presidente e quindi tutti gli
Hutu devono lavorare”. Il verbo “lavorare” era utilizzato per pulire le loro coscienze,
infatti voleva dire “uccidere” gli “scarafaggi”.

A casa mia abbiamo saputo dalla radio che era morto il presidente giovedì
7 aprile, verso le sei di mattina. La radio chiedeva a tutti di rimanere in
casa. Per me, nato nel 1984, che fino ai dieci anni avevo vissuto in tranquillità
e serenità a casa mia, cominciò un periodo difficilissimo. Negli ultimi anni
avevamo sentito molti politici e tanti vicini di casa che ci dicevano che prima
o poi gli Hutu avrebbero ucciso i Tutsi. Io e i miei parenti pensavamo che fosse
solo una delle tante chiacchiere dei politici. Ricordo alcuni che discutevano
con mio padre di politica e che dicevano: “state attenti perché se succederà
qualcosa vi ammazziamo”. Qualcuno si potrebbe chiedere perché non abbiamo
abbandonato il paese. La risposta è molto semplice: chi non vede non crede.
La nostra storia ci ha fatto capire che tutto è possibile e nello stesso tempo impossibile:
i ruandesi che appartenevano all’etnia dei Tutsi avevano sentito queste
offese tante di quelle volte che non erano più in grado di capire se, questa
volta, le minacce si sarebbero avverate o meno.

Il 7 aprile è passato così, siamo rimasti a casa e fortunatamente nessuno
è venuto da noi. Mio padre non è andato a lavorare perché era un commerciante
ed eravamo nel periodo delle vacanze di Pasqua. Il giorno 8, di mattina,
è venuto il custode del negozio di mio padre, dicendoci che avevano bruciato
il negozio. Avendo capito che era una provocazione, mio padre rimase a casa.
Una persona che teneva le nostre mucche in una fattoria dopo qualche ora
venne a dirci che avevano ammazzato le nostre mucche, ma mio padre si rifiutò
di andare a vedere.

Verso le undici alcuni familiari vennero a dirci che degli Hutu avevano iniziato
ad ammazzare i Tutsi. Abbiamo avuto paura, mio padre andò a vedere cosa
stava succedendo e tornò a casa dicendoci che era vero, che alcune persone erano
morte. Mentre ci raccontava questo, arrivarono delle persone e ci dissero che eravamo
gli unici ad essere rimasti a casa, tutti gli altri erano già fuggiti, per cui partimmo
senza nemmeno mangiare e fuggimmo dalla nostra casa.




Quello è stato l’ultimo momento in cui ho visto mio padre.

Ci radunammo in una specie di piazza che nel giro di dieci minuti si
riempì di gente. Udimmo rumore di spari e ognuno di noi cercò di capire da
quale direzione provenissero. Nemmeno nella polizia si poteva trovare un
membro dell’etnia Tutsi, per cui era tutto concesso, perché anche i poliziotti
erano Hutu. Qualche Hutu che non aveva ancora capito che cosa stesse succedendo
si mise a correre, ma non impiegarono molto a capire che non c’entravano
niente. Solo i Tutsi erano ricercati.

Quando abbiamo sentito gli spari più vicini ci siamo messi a correre.
Ovviamente, se sentivamo gli spari da una parte andavamo nella direzione opposta.
Io mi sono trovato verso le sei di sera con alcune persone che non conoscevo e che dicevano che era molto facile trovare un nascondiglio nelle parrocchie,
mi fidai e li seguii. Raggiunsi una parrocchia che distava circa due
ore da casa mia e lì incontrai mio fratello, che era arrivato prima di me seguendo
anche lui persone che non conosceva. Aveva sette anni ed era con un
cugino di otto anni. Durante la notte la parrocchia si è riempita. I problemi più
grossi erano la fame e la sete. Il parroco e gli altri preti ci diedero da mangiare
fino a quando le riserve finirono. Passammo così una settimana, e fu terribile.
Quando i preti ci davano da mangiare, i più forti avevano la meglio. Un giorno,
le suore che passavano a dare da mangiare ci videro e ci riconobbero, perché
abbiamo una zia suora, e ci portarono via con loro. Ci condussero nel loro
convento e restammo lì quasi tre settimane. Poi un gruppo di Interahamwe
cercò di entrare. Quando se ne andarono, le suore ci chiesero di tornare in parrocchia.
C’erano molte suore di etnia Tutsi, forse avevano paura di essere uccise
anche loro.

Nella parrocchia vidi di tutto, vidi persone morire di fame, e non è un
modo di dire. Questa fu per me la cosa più triste, sebbene avessi visto anche
persone morire ammazzate davanti ai miei occhi. Tra i tanti episodi di violenza
che ho vissuto ne ricordo uno: arrivò in parrocchia un gruppo di Interahamwe:
in un primo momento pensammo fosse la solita retata (solitamente avevano
un elenco dei maschi presenti che venivano a cercare all’interno del gruppo -
se venivano trovati erano ammazzati di fronte a tutti), ma quel giorno non
andò così. Arrivarono posizionando autobus e camion pieni di militari intorno
alla parrocchia, e iniziarono a sparare. Dicono che eravamo quasi 5000 persone
e che sopravvivemmo soltanto in 500.




Verso la fine di maggio passò una signora Hutu che abitava accanto a
me e ci riconobbe. Fino a quel momento io e mio fratello pensavamo di essere
rimasti gli unici sopravvissuti dei nove membri della nostra famiglia, ma questa
signora ci disse che mia madre e gli altri fratelli erano ancora vivi. Per noi
fu come scoprire un nuovo mondo. Così la pregammo di portarci a casa sua.
Dopo qualche giorno, mentre giocavo con i figli di questa famiglia, mi riconobbe
un genocidario chiamato Zabuloni. Da quel momento in poi il capofamiglia
della famiglia che ci ospitava decise di separarmi da mio fratello; lui
sarebbe rimasto a casa mentre io mi sarei dovuto nascondere in un buco ricavato
all’interno di un bosco di banani. Passavo tutta la giornata all’interno di
un buco fatto per la fermentazione delle banane. Ma dopo poco non ce la facevo
più, ritornavo a casa la sera e facevo fatica anche a camminare. Inoltre
questo signore non mi aveva ancora fatto incontrare mia madre. Un giorno la
chiamò e le disse che io ero con lui, ma viste le difficoltà che stavo attraversando,
le chiese se fosse d’accordo di mandarmi a Nyarushishi, dove c’era un campo profughi. Prima di andare, Silas, l’uomo che ci ospitava, mi confessò
la sua paura. Mi disse che qualche giorno prima aveva ospitato alcuni dei miei
cugini, e quando i genocidari erano venuti a cercarli consigliò loro di rifugiarsi
in parrocchia, ma purtroppo, in quella parrocchia, li avevano uccisi tutti.




Lasciai mio fratello Vincent Nzeyimana e andai al campo profughi di
Nyarushishi. Verso giugno mi raggiunsero anche mia madre, le mie due sorelle,
mio fratello più piccolo e Vincent, che avevo lasciato da Silas. Ritrovai
un’altra mia sorella e mio fratello, più grande di me, ci vedemmo solo nel
mese di agosto, dopo che l’FPR (Front Patriotique Rwandais) prese il potere.
Tentammo in ogni modo di cercare nostro padre, ma, dopo tanto tempo, capimmo
che sicuramente era morto come tanti altri.

L’FPR nominò presidente Bizimungu Pasteur (1994-2000), appartenente
all’etnia degli Hutu, e questo parve irragionevole a noi sopravvissuti. Ci aspettavamo
una vendetta. Eppure non fu così. Iniziò già da subito un cammino di
giustizia e riconciliazione.
Nel 2000 Paul Kagame, che conduceva l’FPR, diventò presidente e continuò
il cammino di riconciliazione.

Ci fu un ritorno alla nostra cultura, al
modo di riconciliarsi tipico dei nostri antenati: attraverso i tribunali “gacaca”.
Nel Gacaca, i genocidari dichiaravano pubblicamente quello che avevano fatto
e veniva chiesto loro di chiedere perdono di fronte a tutti. Ai sopravvissuti era
chiesto di perdonare. Non fu facile per nessuno.




Si continua a ricordare ciò che è successo ma, allo stesso tempo, c’è una
grande volontà di cambiare. Oggi in Ruanda non ci sono più divisioni etniche.
Sulla carta d’identità c’è scritto ruandese. Oggi, vedere che il Ruanda è il paese
ad avere più donne in parlamento è un segno di speranza. Penso che ciò che
abbiamo vissuto in Ruanda possa essere una lezione per tutto il mondo. Dalla
stessa lingua, stesso colore di pelle, stessa cultura e stessa religione, arrivare
a ciò che ho raccontato sembra impossibile - eppure è una realtà, realtà che
ho vissuto sulla mia pelle. Dovremmo imparare che l’altro non è una minaccia
ma è una ricchezza: noi ci siamo solo perché ci sono anche gli altri.


  
    Note
  


    [1] Kayibanda Grégoire: nato il 1 maggio 1924 a Musambira – Gitarama (centro del Ruanda), studia fino alle superiori a Kabgayi poi continua i suoi studi nel seminario maggiore di Nyakibanda nel 1943 dove studia filosofia e teologia. Dopo essere uscito dal seminario diventa direttore della rivista “L’Ami” e del settimanale cattolico “Kinyamateca”. È il fondatore del partito politico “MDR-PARMEHUTU, diventa il primo ministro e ministro dell’educazione e nel 1961 diventa presidente. Muore in prigione il 1 dicembre 1976. ↵
  

[2] Joseph Habyarimana detto Gitera: nato a Save a Butare, studia filosofia e teologia nel seminario maggiore
di Nyakibanda. C’è una massima su Gitera conosciuta da tutti i ruandesi “Aho kwica Gitera wakwica ikibimutera” cioè “invece di uccidere Gitera sarebbe meglio uccidere la motivazione”. Si narra che Gitera chiese al re Mutara III Rudahigwa se fosse possibile fare diventare Gitera il re dei Hutu e Rudahigwa il re dei Tutsi. Il re radunò il parlamento (Abiru) per chiedere come comportarsi. Gli abiru dissero che Gitera doveva morire perché nessuno si poteva permettere di chiedere una cosa del genere. Rudahigwa, replicò agli abiru che invece di uccidere Gitera sarebbe meglio eliminare il motivo della proposta. ↵
  


3.4 Valentina Codeluppi

Appunti su identità e alterità nel contesto del genocidio ruandese: dalla costruzione dell'odio alla possibile riconciliazione




Desidero ricollegarmi agli interventi della giornata, in particolare a quello
del Prof. Remotti, concentrandomi su come la scelta dell’adesione ad un approccio
identitario in campo sociale e politico, nella definizione ed elaborazione
dei rapporti sociali tra le persone possa avere specifiche e “pesanti” conseguenze.
Da un lato esiste la possibilità della coesistenza tra “l’io” e “l’altro” certo, ma a
volte proprio quando quell’altro viene “costruito” e percepito non solo come diverso
ma come ostile, nemico, si può arrivare alla trasformazione in opposizione,
in desiderio di porre fine a quella coesistenza, non più percepita come positiva,
arricchente ma solo come un ostacolo alla mia identità, alla mia definizione, alla
mia sopravvivenza. Questa opposizione può arrivare fino al bisogno di eliminazione
fisica dell’altro e in alcuni casi, come in Ruanda, al genocidio.

Come citato in precedenza, mi sono interessata ed occupata del processo
di riconciliazione in Ruanda, cercando in particolar modo di non limitarmi
solo al genocidio del 1994 e alle violenze connesse, ma volendo approfondire
cosa era avvenuto dopo quell’esplosione di violenza. Credo infatti che davanti
ad eventi di portata così terribile e ampia, si rischi spesso di limitarsi, di “fermarsi”
all’esplosione puntale del “male” senza veramente porsi il problema
di cosa quella violenza abbia prodotto e di come a quella violenza si possa
provare a dare una risposta. Il Ruanda non è un Paese “finito”, che ha concluso
la sua storia nel 1994, ma è un Paese che ha continuato a vivere e che soprattutto
ha dovuto affrontare il problema di come dare una risposta a quella violenza,
in termini di giustizia e di riconciliazione, due delle priorità sostenute
dal governo che prese il potere nel ’94, ma anche necessità concretamente sentite
dalla popolazione ruandese.

Vorrei fare una piccola precisazione. La scelta del modello giuridico
che si decide di attuare in un certo contesto sociale, in questo caso un contesto
di violenza estrema e di genocidio, ma anche in tanti contesti più “normali”,
più vicini al nostro, nelle nostre società occidentali, non è mai una
scelta, a mio avviso, neutrale; cioè la scelta di un certo modello di giustizia,
su come impostare un discorso di giustizia e di riconciliazione, ha comunque
delle implicazioni, degli impatti sulla relazione che vogliamo costruire o ricostruire
con l’altro, e che magari un certo crimine ha interrotto o messo in
discussione. Di conseguenza, queste implicazioni, questi impatti sono spesso
dei fattori rilevanti che giustificano la scelta di un modello giuridico piuttosto
che un altro.

Questa è una considerazione che faccio per il Ruanda, ma che potrebbe
essere estesa anche a tante situazioni a noi più vicine, rafforzando inoltre l’idea
che una riflessione sul caso ruandese potrebbe aiutare una discussione più
ampia sui percorsi di giustizia in generale, nelle nostre società, in Italia, e sul
modello di giustizia più adatto ad affrontare le sfide giuridiche ma anche sociali
e politiche della modernità.

Parlando del Ruanda del dopo ’94, ho cercato in particolare di concentrarmi
sui tipi di risposta che sono stati dati a più livelli a questa espressione
di violenza estrema, ognuno dei quali si traduce in modi diversi di intendere
la relazione tra l’io e l’altro, e di rielaborare e risolvere quella relazione.

Il primo tipo di risposta si è strutturato su due livelli. Da un lato, si trova
la scelta della Comunità Internazionale di adottare il Tribunale Penale Internazionale
per il Ruanda (T.P.I.R.). Dall’altro, abbiamo avuto la risposta del
governo ruandese che si è manifestata inizialmente attraverso il lavoro delle
corti ordinarie e delle corti militari. I due strumenti citati, il T.P.I.R. e le corti
ruandesi (ordinarie e militari) hanno entrambi delle caratteristiche molto specifiche,
dalle quali derivano specifiche e peculiari problematiche. In primo
luogo, il T.P.I.R. è stato e viene considerato una risposta della Comunità Internazionale
che è rimasta, forse, troppo limitata alle esigenze e considerazioni
del consesso internazionale in sé, senza andare ad approfondire, e quindi ad
influire su quella che era la situazione specifica del genocidio e del post genocidio
in Ruanda, quali i bisogni e le esigenze della popolazione ruandese e
quindi su quali erano le necessità che un percorso di giustizia e di riconciliazione
in quel contesto specifico avrebbe richiesto.

Il T.P.I.R. è uno strumento istituito con una risoluzione ad hoc del Consiglio
di Sicurezza delle Nazioni Unite, dunque uno strumento internazionale
facente riferimento al diritto internazionale con pochissimi legami e contributi
da parte del Ruanda. Un tribunale che oltretutto, per diverse ragioni di carattere
securitario e politico, è stato situato non in Ruanda ma ad Arusha, in Tanzania,
fuori dal contesto socio-geografico in cui le violenze erano accadute. Uno strumento
che, sul piano internazionale, ha rappresentato una tappa fondamentale
nell’evoluzione della giurisprudenza, avendo il pregio di contribuire alla specificazione
dei crimini internazionali (come il crimine di genocidio e di stupro)
e della loro sanzione, attraverso sentenze storiche ed esemplari a carico dei
grandi responsabili del genocidio, altissime personalità considerate in precedenza
“intoccabili”. Ma uno strumento che, proprio per questa scelta di fondo
di concentrarsi “solo” sui maggiori responsabili, ha dimenticato la natura “diffusa”
del genocidio ruandese e di una violenza e di crimini commessi a tutti i
livelli della struttura sociale. Tutto questo ha limitato di molto la portata del
lavoro fatto dal tribunale nei confronti delle esigenze ruandesi e la sua comprensibilità agli occhi della popolazione locale, traducendosi infatti in un bassissimo
livello di riconoscimento nell’intero strumento e nel suo operato, da
parte delle “vittime” come da parte dei “carnefici”. Tutto si è svolto lontano,
distante, in una struttura asettica, dove si è data molta importanza al rispetto
delle procedure giuridiche internazionali ma poca considerazione a quello che
era stato il vissuto della popolazione ruandese, il tribunale è rimasto una specie
di “corpo estraneo” rispetto alla storia ruandese, che soprattutto ha avuto
un impatto molto limitato nel facilitare l’incontro o il re-incontro tra vittime e
colpevoli, tra l’“io” e l’“altro” (come si diceva prima) e quindi nel favorire un
reale processo di riconciliazione.




Menzionavo prima, vittime e carnefici. In realtà, credo sia qui necessario
fare una precisazione: si parla spesso di genocidio dei Tutsi, mentre in realtà
è importante ricordare anche l’alto numero di Hutu tra le vittime. Hutu che
magari si erano opposti a quel discorso identitario fatto dal partito (hutu) al
governo e che proprio per questa opposizione sono stati visti come oppositori
di quella stessa identità che qualcuno voleva difendere, quindi non più degni
di appartenervi e destinati alla stessa sorte dei Tutsi. Questo lo dico per spiegare
la difficoltà nel formulare una distinzione netta tra la nozione e il ruolo
di vittima e di carnefice in Ruanda (come in tanti altri contesti), e di come
questa complessità abbia poi delle ripercussioni molto gravi anche sul tipo di
processo e di percorso di riconciliazione che si vuole fare.

Accanto al T.P.I.R., su un altro livello, abbiamo avuto le corti ruandesi.
Tengo a sottolineare come il governo che prende il potere in Ruanda dopo il
’94, quindi legato al Fronte Patriottico Ruandese Tutsi, avesse espresso come
propria priorità fin dall’inizio quella di portare avanti un processo di giustizia
e di riconciliazione nel paese, al di là delle azioni intraprese dalla comunità
internazionale. Questo impegno si è manifestato in primo luogo attraverso
l’adozione di una legislazione nazionale ad hoc sul crimine di genocidio e
sulla sua presa in carico, e sull’utilizzo delle corti ordinarie ruandesi nella gestione
dei processi legati al genocidio. Tra le maggiori difficoltà che queste
corti, e più in generale il governo ruandese, hanno dovuto affrontare, vanno
considerate da un lato le difficoltà tecniche legate a un sistema amministrativo-giudiziario completamente al collasso e pressoché distrutto (in termini di
strutture, risorse tecniche e umane, ma anche di competenze giuridiche specifiche,
considerato per esempio il fatto di dover trattare un crimine che non era
neanche previsto dal codice penale ruandese e quindi di dover predisporre una
legislazione ad hoc), ma soprattutto, un problema in termini di numeri, considerato
che in Ruanda le cifre legate al genocidio sono altissime. Perché infatti,
non è stato solo il numero delle vittime, dei morti, ad essere elevatissimo, ma è la violenza in quanto tale ad avere assunto delle dimensioni enormi in
termini di diffusione su tutto il territorio nazionale, a tutti i livelli sociali. Da
qui, un numero elevatissimo di presunti reati, presunti rei e complici, con infinite
declinazioni di responsabilità e coinvolgimento.

Quindi anche solo il pensare di poter processare e condannare tutti i presunti
o reali responsabili del genocidio si presentava fin dall’inizio come
un’impresa molto difficile, che avrebbe comunque richiesto moltissimi sforzi
in termini tecnici ma anche concretamente moltissimi anni.

Malgrado le differenze sostanziali, un elemento che hanno in comune i
due strumenti sopra menzionati, il T.P.I.R. e le corti ruandesi, è il riferimento
allo stesso modello di giustizia, quello della giustizia punitiva, un modello
molto vicino alla sensibilità occidentale. Questo approccio tende a concentrarsi,
di fronte ad un crimine che viene commesso, sulla sua sanzione, attraverso
la punizione del presunto responsabile del crimine.

Questo è un modello di giustizia che tende a focalizzarsi sulla dimensione
del singolo, il singolo crimine, il singolo criminale, la singola vittima.
D’altro lato, tende a trascurare la dimensione comunitaria che il crimine ha,
proprio a livello di creazione e di distruzione di relazioni tra persone che vivono
insieme, come era stato il caso del Ruanda.

Collegato alla focalizzazione sulla sola dimensione del crimine c’è anche
un aspetto legato alla dimensione della separazione, che è emerso anche nel
corso degli interventi precedenti e a cui mi piace riallacciarmi. Questo è un
tipo di giustizia che tende a separare molto. Separare il criminale dalla vittima,
ma separare anche il criminale dalla comunità stessa, in una logica per cui
l’importante è identificare il criminale, processarlo, punirlo, incarcerarlo o sottoporlo
ad altri sistemi punitivi, pensando che questa separazione possa fare
bene a lui, alla vittima e alla comunità. I diversi “attori” restano sempre distanti
e separati, non c’è possibilità di integrazione o vera riconciliazione, perché
l’elemento che prevale è il perpetuarsi dell’opposizione tra l’“io” e l’“altro”.
Questa è una scelta che ha delle implicazioni precise: può essere corretta o
non corretta, ma è una scelta che nel contesto ruandese risulta essere da subito
molto limitante. Come citavo prima, il genocidio ha avuto in Ruanda una dimensione
diffusa, a livello di numero di morti, ma anche più in generale di
numero di persone coinvolte, come vittime, come autori di crimini, come complici,
con ripercussioni profonde estese e complesse a livello di relazioni familiari
e comunitarie.

Habimana ricorda il caso di famiglie miste, divise dalla violenza. In
Ruanda ci si è trovati a vivere una situazione in cui i genitori sono stati messi
contro i figli, i fratelli contro i fratelli, le madri contro i mariti. Di conseguenza,
nel farsi carico della risposta al genocidio e alle sue conseguenze, bisogna tenere presente anche questa componente. In particolare, il Ruanda è un paese
piccolissimo, e contemporaneamente è uno dei Paesi più sovrappopolati
d’Africa. È un Paese in cui la convivenza o a volte la coesistenza forzata tra
persone è sempre stata praticamente obbligata, e il genocidio del 1994 non ha
cambiato questa situazione, forzando persone che pure si erano trovate a vivere
“ruoli diversi”, quello di vittima come quello di carnefice, senza considerare
le migliaia di sfumature intermedie possibili (date dalla difficoltà di distinguere
sempre così chiaramente responsabilità e ruoli), a ritrovarsi faccia a faccia, a
dover continuare a vivere insieme. Più in generale, è impossibile pensare che
basti mettere in prigione un reo o presunto tale perché la situazione nella comunità,
l’impatto del crimine, le fratture e le tensioni prodotte, vengano risolte.
Nella maggior parte delle società, e in particolar modo nel contesto ruandese,
il livello di interazione fisica ma anche sociale e psicologica tra le persone
resta sempre molto alto, prima e dopo l’avvenimento di un crimine, ed è miope
pensare che basti separare fisicamente delle persone (ad esempio ricorrendo
alla detenzione in carcere) per cancellare tutto quello che è successo, per fare
tabula rasa.




Date queste premesse e dato anche il fatto che dal 1994/1995 fino al
1998, più o meno, cioè nei primi anni all’indomani del genocidio in cui si
cerca di portare avanti un processo di giustizia e di riconciliazione, le problematiche
legate proprio alla gestione del numero delle persone implicate nel
genocidio sono così rilevanti, comincia all’interno dello stesso governo ruandese
una riflessione su metodi di giustizia alternativi da poter essere utilizzati
per affrontare o affiancare i metodi già esistenti, a livello di presa in carico
della giustizia. In particolare si comincia a riflettere sulla ripresa e possibile
utilizzo di modelli della tradizione giuridica ruandese e africana tradizionale,
che ponevano al centro non tanto la punizione del crimine, ma il ripristino
delle relazioni all’interno delle comunità.

Questo è un elemento molto forte nella concezione sociale e politica africana
dove comunque la dimensione comunitaria continua a rimanere predominante
rispetto alla dimensione del singolo, e dove quindi più che la punizione del
singolo o il risarcimento al singolo, interessa la salvaguardia della comunità nel
suo insieme. In Ruanda esisteva storicamente un modello di giustizia tradizionale
chiamato “Gacaca”, che in kinyarwanda vuol dire “prato” e che faceva proprio
riferimento alle modalità con cui le comunità sceglievano di risolvere le controversie.
Storicamente, quando all’interno di una comunità emergevano dei problemi,
legati a questioni inerenti le proprietà, le controversie familiari o tra vicini,
ecc. la soluzione scelta era quella di riunire insieme le diverse parti in causa, considerate
come membri di una stessa comunità, un “noi”, e non solo come avversari. Insieme, in cerchio sul prato si discuteva di quello che era successo, e si cercava
di ricostruire l’accaduto, le responsabilità e le implicazioni del crimine, per
trovare insieme una soluzione che avesse come obiettivo quello di preservare
l’ordine della comunità, una soluzione concordata, non una soluzione che andasse
bene solo a una delle due parti, perché il vero problema sorge quando la comunità
nel suo insieme si sgretola. Come già menzionato, questa dimensione “comunitaria”
del modo di intendere le ripercussioni di un crimine e quindi di impostare
gli strumenti della giustizia, non è una prerogativa solamente del gacaca ruandese,
ma caratterizza diversi modelli di giustizia tradizionale, soprattutto in Africa,
dove la dimensione comunitaria ha sempre avuto un peso maggiore di quella
dell’individuo singolo.

Quello del gacaca era un metodo che veniva utilizzato in casi particolari,
all’interno di comunità relativamente piccole, dove le persone si conoscevano e
dove i legami e i meccanismi comunitari erano molto forti. L’idea del governo
ruandese, nella fase del dopo genocidio, è stata quella di riprendere alcuni elementi
di questo strumento, per provare ad affiancare e sostenere il lavoro svolto
dalle corti ordinarie, che continuava parallelamente, cercando di rispondere ad
alcune delle lacune esistenti, come già evidenziato sopra, soprattutto per quanto
concerneva lo sveltimento delle procedure penali e la capacità di trattare un maggior
numero di dossier. Ma la volontà di ricorrere al modello del gacaca non si
limitava a questo. In particolare, quello che aveva colpito, e che del gacaca si voleva
riprendere, era l’idea di rimettere insieme le persone, quindi Tutsi e Hutu, in
primo luogo per provare a ricostruire i fatti. Il Ruanda del dopo genocidio si trovava
di fronte all’impossibilità di un’esatta conoscenza e coscienza di quello che
era successo: la maggior parte delle vittime erano morte senza poter raccontare
quanto era successo, e chi era sopravvissuto mostrava enormi reticenze nel parlare,
per paura di ritorsioni, condanne o per la profondità del trauma subito.
Quindi, prima di tutto c’era il bisogno di ricostruire con esattezza i fatti se si voleva
poi portare avanti dei processi e arrivare a delle condanne. Mettersi insieme,
quindi dare la possibilità alla gente di parlare, ricostruendo allo stesso tempo dei
vincoli, dei legami comunitari, dando la possibilità anche ai presunti responsabili
di confessare quello che era stato fatto e di chiedere perdono alle vittime. Questo
può sembrare un discorso molto strumentalizzabile e strumentalizzato, ma l’idea
alla base era quella di dare la possibilità anche al criminale di confrontarsi, anche
fisicamente, con le vittime, e di cominciare a portare avanti un percorso interno
di elaborazione di quello che era successo, uscendo dalla dimensione “sono solo
solamente un torturatore”, per tornare ad essere anche un uomo.

Dal 2001/2002 il Governo ruandese ha deciso di portare avanti una fase
sperimentale del reinserimento del tribunale “Gacaca” all’interno del contesto
ruandese. Ripeto, non si trattava della trasposizione completa di quello che era il Gacaca tradizionale, ma piuttosto della ripresa di alcuni elementi che
servivano a supportare il lavoro delle corti ordinarie in merito alle accuse meno
gravi legate ai crimini del genocidio. Questo è un sistema che è stato impiegato
in rRuanda dal 2002 al 2012 ed è un sistema che ha avuto molti elementi positivi,
soprattutto all’inizio, in termini di partecipazione e di riconoscimento
della popolazione ruandese, a differenza di quanto è avvenuto per esempio
con il T.P.I.R.; si tratta però di un modello che ha avuto dei forti limiti, legati alle
modalità con cui si è scelto di ripristinarlo.

Prima dicevo, il Gacaca era uno strumento della comunità, la comunità
che liberamente, con i suoi membri, sceglieva di ritrovarsi e discutere insieme;
il Gacaca moderno è stato uno strumento che è entrato a far parte di una macchina
statale, indirizzata da un governo che, come tale, era espressione di un
potere politico e di certi orientamenti, posizioni, e che quindi aveva anche da
giustificare un certo tipo di operato.

La possibilità di ricostruire liberamente i fatti e di parlare liberamente
di quello che era successo veniva in parte, come forse è anche normale che
sia, condizionata e indirizzata da quelle che erano le politiche e gli orientamenti
governativi. Questo, forse, è stato il più grosso limite nell’applicazione
del Gacaca, intesa come possibilità per la popolazione e per i suoi membri di
parlare liberamente di tutto quello che era successo.

Quello che mi preme sottolineare, rispetto a questo tipo di modello, e al
di là delle motivazioni socio-politiche che hanno ispirato la sua adozione in
Ruanda, è la scelta, ancora non molto frequente, di ricorrere ad un approccio
alla giustizia diverso da quello oggi piu diffuso, almeno nelle società occidentali,
che è quello della giustizia punitiva. Come già menzionato, si tratta di un
approccio che non si concentra solamente sulla sanzione di un crimine, sulla
dimensione punitiva, che spesso oltretutto si traduce nella sola punizione di
un criminale, di una persona. Un approccio che considera le implicazioni del
crimine sulla comunità, riconoscendo che quando capita un crimine, come
quando capita una violenza, non bisognerebbe semplicemente limitarsi a sanzionare
quel crimine, o a dare un risarcimento a una singola vittima, limitandosi
quindi sempre a una dimensione individualistica (e in parte miope) del
fenomeno, ma bisognerebbe considerare tutto quello che sta intorno a quel
crimine, in particolar modo alle conseguenze psicologiche, culturali, sociali
che quel crimine può portare alla popolazione che ha vissuto la violenza.

Questo lo dico anche perché, aldilà di quello che è successo e sta succedendo
in Ruanda, la reintroduzione del Gacaca ha dato poi la possibilità alla
comunità internazionale di interrogarsi molto sulla possibilità di esportare questo
tipo di modello o il tipo di giustizia a cui questo modello fa riferimento,
quello della giustizia riparativa, anche in occidente.

Negli ultimi anni, in Europa soprattutto, grazie ai lavori di Jacqueline
Morineau, si parla molto di giustizia riparativa e di mediazione. Essa viene
intesa, in questo momento, non come possibilità di sostituire il sistema di giustizia
penale vigente, ma almeno come possibilità di affiancare ai percorsi punitivi
già esistenti percorsi alternativi.

Percorsi alternativi che oggi, in Europa e in Italia, prevedono per esempio
la possibilità di facilitare degli incontri tra il reo-confesso e le vittime o i
parenti delle vittime; questo per facilitare, poi, anche una reintroduzione del
criminale nella comunità e quindi favorire in modo più generale la ricostruzione
di dinamiche comunitarie più positive.

Questo è un problema, parlando di Ruanda ma non solo, molto importante:
aldilà del bisogno o della volontà di sanzionare un crimine (che molto
spesso diventa concretamente il fatto di mettere in prigione una persona per
un certo periodo di tempo), resta comunque il problema di cosa succederà una
volta che questa persona sarà uscita dal carcere, soprattutto, come nel caso del
Ruanda, se il numero di persone condannate e recluse è stato altissimo e il numero
di persone che usciranno dalle prigioni e torneranno a vivere in comunità
sarà altrettanto alto.

Da qui, l’importanza di cominciare a riflettere sul come farsi carico di
quello che succede, non solo dopo la violenza, ma anche dopo la punizione
del crimine e dell’“altro’’ reso ancora più diverso e separato da me proprio in
ragione di quel crimine. Questa riflessione dovrebbe essere parte integrante
dell’intera riflessione sull’approccio alla giustizia e orientare la scelta degli
strumenti di giustizia più appropriati a seconda dei diversi contesti. In questo
penso che la riflessione che anche noi, come italiani e come europei, dobbiamo
fare sia urgente e pertinente, e possa ricevere un contributo molto importante
anche dalle esperienze realizzate in Africa, in Ruanda ma anche in Sud Africa
con la Commissione per la verità e la riconciliazione.
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